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mmero 2 .- Proposta do concelleiro defegado de Educacién | Destinatario _—‘

e Cidadania relativa & exclusion dunha empresa da licitacién
do "Servizo de direccion pedagdxica, docencia e organizacion
dos diferentes programas educativos e das actividades da
escola municipal de musica de Santiago de Compostela”, e
declarar deserto o concurso.

- o DR

A Xunta de Goberno da cidade de Santiago de Compostela, na
sesidn extraordinaria - urxente que tivo lugar o dia 21 de maioc
de 2018 adoptou o seguinte acordo:

NOMERO 2 .- PROPOSTA DO CONCELLEIRO DELEGADO DE EDUCACION E
CIDADANIA RELATIVA A EXCLUSION DUNHA EMPRESA DA LICITACION DO
WSERVIZO DE DIRECCION PEDAGOXICA, DOCENCIA E ORGANIZACION DOS
DIFERENTES PROGRAMAS EDUCATIVOS E DAS ACTIVIDADES DA ESCOLA
MUNICIPAL DE MUSICA DE SANTIAGO DE COMPOSTELA", E DECLARAR

ESERTO O CONCURSO. P

Dase conta & Xunta de Goberno da cidade de Santiago de
Compostela da proposta do concelleiro delegado de Educacidén e
Cidadania, de data 21.5.18, asi como da seguinte documentacidn

que obra no expediente:

1.- Acta n° 4 da reunidén da Mesa de contratacidén constituida
para a licitacidén do “Servizo de direccidén pedagdxica,docencia
e organizacidén dos diferentes programas educativos e das
actividades da escola municipal de misica de Santiago”; que
figura asinada pclo presidente e o secretario da Mesa.

2,- Informe da técnica da oficina de Promocidén Econémica, de
14.5.18.

3.- Informe do director da asesoria xuridica, de 16.5.18.

4.- Informe da viceinterventora, de 18.5.18,n° 258/2018.
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5.- Informe do secretario xeral,de data 21.5.18.

- A devandita proposta do concelleiro delegado de Educacidn e

-

Cidadania é do seguinte teor literal:

“Manuel Dios Diz, concelleiro delegado de Educacidén e Cidadania, en
virtude das competencias atribuidas por decreto de Alcaldia de data

23/6/2017.

EXPON:

Que no dia de hoxe se reuniu a mesa de contratacién de Servizo de
direccidédn pedagdxica, docencia e organizacién dos diferentes
programas educativos e das actividades da escola municipal de misica

! de Santiage de Compostela.

A vista do resultado da mesma (xiintase acta da mesa de
contratacién),

PROPONO A XUNTA DE GOBERNO:

Excluir & empresa ESPROADE 8.L. do proceso de contratacidn, e
declarar deserto este concursc ac ser a Unica candidata.

Dar conta deste acordo aos departamentcs correspondentes.”

- A citada Acta da 4° reunidén da Mesa e contratacién & do seguinte
teor literal:

“IL,ICITACION: Servizo de  direccidén  pedagbxica, docencia e
organizacién dos diferentes programas educativos e das actividades
da escola municipal de misica de Santiago de Compostela.

TIPO DE LICITACION: 425.848,83 euros midis IVE. PROCEDEMENTO: aberto
LUGAR, DATA E HORA: Seccidén de Contratacidn, Rfia Presidente.Salvador

Allende, n® 6-8, 21 de maio, &s 9 Horas.

ASISTENTES:
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Presidente: D. Manuel Diog Diz
Vocales: D. Rafael Pefla representante do grupoc CA.

D. Gonzalo Muifios representante do grupo PSOE.
Dna. &na Gago Fernindez, viceinterventora municipal.
D. Xoaquin Monteagudo Romero, Director da asesoria

xuridica municipal.

Secretario: D. Ifiaki Bilbao Castro, letrado da asesoria
Xiridica.
Tamén asiste: Dna. Carme Casado Casado, técnico de Promocién
Econdmica

Cando son as 09:10 horas constitllese a Mesa de Contratacidn, facendo
uso da palabra o© seu presidente para explicar as razéns desta
segibén: na xuntanza da mesa do 16 de malo acordousge convocar unha
nova reunién para o vindeiro luns &s 9 horas, na que se debaterian
os informes do director da asesoria xuridica e da viceinterventora
municipal, que se comprometeron a remitiles o venres 18 de maic para

poder ser estudiades previamente.

-

A continuacidén, o representante do PSCE manifesta que, & vista dos
informe discrepantes emitidos, suxire que o Alcalde solicite ditame
ao Consello Consultivo, para dotar de maiocr seguridade xuridica a

decisidn gque tome a Mesa.

Responde o presidente que neste momento hai que tomar unha decisidn,
e trasladar a proposta & Xunta de Goberno Local; non podendc demorar
miis a decigidn, tendo en conta a tensidn xerada na escola.

Seguidamente, o© director da asesoria xuridica toma a palabra para
explicar o sgeu informe: lido o emitido pola viceinterventora, e as
regsolucidéng mencionadas en ambos, con respecto a dito informe
entende que a posibilidade de corrixir documentacién xuridico-
administrativa se recolle na normativa, pero non asi en relacidn coa
documentacién técnico-econdmica. Considera gque se ben a doutrina
cualificada abriu esa posibilidade, foi para corrixir erros
materiais ou facilmente emendables, pero non para construir nova
documentacién. Asi, por exemplc, a STS sobre CLECE permite a
presentacidén duna documentacidn gque xa existia. Pero no presente
caso, non se trata de aclarar, senén de aportar un deocumento novo,
limitado polas cifras da téboa. De existir wvarios licitadores, isto
non seria posible porque o interesado cofieceria os datos dagqueles.
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Pero tampouco

-

& posible quedando wun 1licitador, xa que asi

consgtruiria un documento novo, a partir dunha t&boa, sabendo que non

hai outros licitadores.
contrato, esa documentacidén tifia que ter sido aportada antes.

-

Entende o director que & vista da contia do

O representante de CA manifesta que, lidog ambos informes, opina que
a interesada non pode emendar, Xa dJue NO prege se requiriu un estudo
detallado, e non o presentou.

Recupera o uso da palabra o presidente para agradecer a realizacidn

de ambos informes,

médizs o de Carme Casado, tendo en conta a

complexidade do asunto o escaso tempo que tiflan para facelos,
facilitando asi a decisién da mesa.

A viceinterventora afirma que o seu a lei non contempla tdédoles
supostos précticos, o que leva & necesidade de ser interpretada. Por
elo, para avaliar a posibilidade de emenda, procedeuse no informe a
analizar o caso concreto. Expén que existe unha evolucidén doutrinal
antiformalista, que incluso permite emendar as propostas econdmicas.
Puntualiza que & moi restritiva, e por ilo na primeira parte do seu
informe se centra na congruencia entre as cifras aportadas pola
do prego. Entende que na emenda non se estaria
construinde una memoria, xa que con base nas cifras xerais e o©

empresa € as

informe econdémico,

midis que dunha construcidén tratase dun detalle

daquelas, dentro da coherencia esixida pola viabilidade econémica e

o convenio colectivo.

principic europeo de
deficiencias ou aclaracién da oferta, se poida consgtruir unha nova

oferta, & vista do ofrecido polos outros licitadores.

En definitiva, non se estd wvulnerando o
prohibir que, pola via da emenda de

0 director da asesoria xuridica responde que esas explicacidns teria
que dalas a empresa, non a propia mesa. Entende que os datos xerais,
relativos ac persoal, terian gque ir na memoria

por exemplo oS
inicial,

antes de saber gi hai ou non outras alternativas. Emendar

non & explicar asg cifras a posteriori.

O representante do PSOE replica que a empresa si ten que cumprir as
horas. Ac que o director responde que ten que dicir con cantos
traballadores. O representante do PSOE insiste en pedir a Alcaldia
informe do Concello Consultivo, por prudencia e seguridade xuridica.

A viceinterventora puntualiza, en relacién cos traballadores, que
hai unha oferta técnica aceptada. O director non discute ese punto,
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pero puntualiza gque dita oferta técnica ten que trasladarse ao
estude econdmico.

En opinién da técnico Carme Casado, © documento que presentou a
empresa non pode cualificarse de estudo econdémico, xa que & unha
tdboa, sen explicacidns. A viceinterventora responde que a oferta en
copia case literal do que esixe o prego, apenas sen melloras; e que
no prego non se requiria o detalle, xa que o concello tampouce o
ten. Por todo ilo entende que a empresa non pode ser excluida.

¢ representante de CA entende que ese detalle era necesario. O
representante do PSOE manifesta que existen precedentes nos que foi
concedido tramite de emenda. Ao que o director responde que se
trataba de baixas temerarias, que non &€ o caso. O representante do
PSOE engade gue o© asunto estd asi porque se trata de traballadores,

e non de cousas.

Concluido o debate, o presidente gsomete a votacidén a seguinte
proposta de acordo & Xunta de Goberno Local: excluir & empresa do
proceso de contratacidn, e declarar este deserto ao ger a finica

candidata.

e Votos a favor: 3 (presidente, representante de CA e director da
agegoria xuridica).
®* Votos en contra: 1 (viceinterventora).

O representante do PSOE abstense, non obstante as advertencias do
secretario de que neste tipo de votacidns non cabe a abstencién.

o

A proposta €& aprobada, acordando a mesa elevar & xunta de goberno
local a proposta antedita.

As 9:35 horas levintase a sesidén. Eu, como secretario, dou fe.”

- 0 dito informe do director da Asesoria Xuridica transcribese
de seguido:

“INFORME XURIDICO
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En cumprimento do que se acordou hoxe na mesa de contratacidn
de licitacién do contrato de servizos obxecto do expediente
CON/7/2018, debullc e ratifico por escrito as razéns gue, ao meu
modesto xuizo, basean o rexeitamento da cferta presentada.

ANTECEDENTES

1. O Concelle de Santiago de Compostela convocou licitacién
para adxudicar, por procedemento aberto, o contrato de servizo de
direccién pedagdxica, docencia e organizacién das actividades da
escola municipal de migica. A Gnica oferta que se presentou & da

empresa Exproade SL.

2. O apartado 12 do prego de cliusulas administrativas
particulares regula o cecntido das proposicidns, gque se compoiieran
dun sobre n° 1 de documentacidn xeral (declaracidn responsable}, un
sobre n° 2 de documentacidn tocante aos criterios de adxudicacidn
non avaliables matemdticamente {(proxecto  educativo/pedagdxico
axustado ao prego de condicidns técnicas) e un sobre n° 3 coa
proposicién econémica, a oferta referente aos criterios avaliables

matemidticamente {(melloras) e

. un estudo econdmico detalladoe que permita garantir a
viabilidade econémica da proposta, non debendo ser éste un documento
xenérico senon unha precisa andlise dos custos do contrato. onde se
recollan especialmente o8 custos salariais individualizados, coa

finalidade de confirmar o cumprimento dos convenios colectivos de
aplicacién.”

3. A empresa licitadora presentou un estudo econdmico que foi
cbxecto de informe da técnica economista municipal con data

14.5.2018 no que se le:

“A empresa Exproade SL inclte no seu estudo econdmico custos de
persoal por importe de 398.195,26 € crifra superior a calculada na
memoria econdmica encargada polo Concello. A empresgsa licitante
inicamente inclfie como estudo econdémico unha téboa simple no gque non
existe detalle ninglin sobre og custos salariais individualizados
como esixe o prego administrativo no seu punto 12.4, Non & posible
realizar andlise ningunha gobre o cumprimento do convenio colectivo
de aplicacién ao non aportarse ningln tipo de desglose pormenorizado
de todoz os custos da estrutura de persocal proposta nin existe
ningtn tipo de anotacién sobre ela no estudo econdmico.
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En relacidén aos gastos correntes todas as partidas teflen custos
superiores aos calculados na mermoria econdmica encargada polo
Concello.

Poleo gue a criterio desta técnica, sen entrar a valorar a
viabilidade técnica, de operacidén e calidade, og datos econdmicos
pregsentados pola empresa Exproada SL son no ambito xeral coherentes
coa memoria econdmica encargada polce Concelic pero nen cumpren ©
esixido polo prego no seu punto 12.4 ao non ser un estudo detallado
que permita garantir a viabilidade econémica da proposta, posto que
se trata dunha tdboa simple sen xustificacién ningunha das cifras
nela reccllidas e sen unha andlise dos custos salariais
individualizados, coa finalidade de confirmar © cumprimento dos

convenios colectivos de aplicacidn.”

4, Nas intervencidéns gue se produciron na sesidén de hoxe da
megsa de contratacidn pareceume gue habia unanimidade con relacidn ao
feito de gue o estude econdmicc presentade por Exproade SL no scobre
n® 3 da sda propogicidn non se axustaba ao esixido pole apartado
12.4 do prego de clausulas administrativas particulares. Porén,
xordeu debate en canto a ge esa deficiencia podia ou non ser cbhxecto
de subsanacidén e ali defendin que se trataba dunha irregularidade
non subsanable que levaria ac rexeitamento da oferta. Reproduzo a
seguir a argumentacién xuridica na que basec esa convicidn.

CONSIDERACIONS XURIDICAS

1. Partimos do presupcsto de que a cliusula administrativas
12.4 do prego esixe un estudo econdmico detallado cunha precisa
andlise dos custos do servizo e proscribe expresamente calguera
clase de documento xenérico. Pola contra, Exproade SL presenta, como
di a economista municipal, ™“unha tédboa simple”. O incumprimento do
prego -lex contractus ou norma que rexe a licitacidén- por parte da
proposicién da empresa parece, xa que loge, patente e manifesto sen
necegidade de meoitas elucubracidns.

2. A cerna do debate estd en se esa deficiencia da proposicién
da empresa pode ser ou non obxecto de solicitude de aclaracidén por
parte da mesa e de subsanacién pola empresa licitadora. Como
adiantel, ao meu xuizo a contestacidn debe ser negativa porque unha
reiterada doutrina xurisprudencial e administrativa precisa que

“"A posibilidade por parte dos licitadores de subsanar erros na

documentacidén refirese exclusivamente aocg gue sge produzan na
denominada documentacidn xeral ou administrativa relacionada co
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artigo 146 do TRLCSP, destinada a xustificar as condicidns de
capacidade e solvencia dos licitadores.”

Iso dedicese en concreto do artigo 81.2 do Regulamento xeral da
Lei de contratos das administraciéns piiblicas (Rd 1098/2001, do 12

de outubro) que di:

“Se a mesa observase defectos ou omisidns subsanables na
documentacidén presentada, comunicarédllelo verbalmente aos
interesados. Sen prexuizo do anterior, as circunstancias resefiadas
deberén facerse publicas a través de anunciogs do drgano de
contratacién ou, no seu caso, do que se fixe mno prego,
concedéndolles un prazo non superior a tres dias hédbiles para que os
licitadores os corrixan ou gubsanen perante a propia mesa de

contratacidn.”

Téflase en conta que o lema do antedito artigo & “Calificacién
da documentacién e defectos ou omisidéns subsanables” o que indica
inequivocamente que a posibilidade de subsanacidén se refire A&
documentacién da proposicién que & cbxecto de “calificacién”, isto
&, a documentacién xeral ou administrativa tocante & personalidade
xuridica, capacidade de actuar e solvencia dos licitadores. E certo
\ gue a doutrina tamén permite determinadas subsanacidns na

documentacién técnica e econdmica das proposicidns pero cun carécter

tan excepcional que 86 se admiten cando se trate rigorosamente de
errog materiais ou omisidng de carficter  puramente formal,

circunstancias gue non concorren neste caso.

Esta doutrina pbdese consultar, entroutras innumerables
sentenzas e rezoluciéns, na Resolucién do TACRC n° 90/2013, do 27 de
febreiro, que resume cumpridamente o estado da cuestidn:

“oguinto. Sobre la cuestidén objetc de este recurso se ha
pronunciado reiteradamente este Tribunal en diversas Resoluciones,
entre las que podemos citar la 164/2011, referida a presuntos
errores materiales en la garantia, la 137/2012, sobre errores en la
oferta econémica, o 147/2012 y 156/2012, sobre errores en la oferta
técnica. Hemos dicho en tales Resoluciones gue lo que se trata de
dilucidar se si el incumplimiento de algunos de los reqguisitos en la
oferta exigidos por el pliego, que la recurrente no cuestiona que
exigte en la documentacidédn presentada por ella, puede ser achacado a
un error tipogradfico intrascendente y acceder a su subganacidn o si,
por el contrario, su revisién supone una alteracién de la
proposicién inicial y no debe admitirse.
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Para ello deberemos acudir al andlisis de las previsiones legales
respecto a la subsanacidén de defectos o deficiencias. Y en este
sentido, el articule 81 del RGLCAFP, establece en su apartado segundo
"Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en la

que
documentacidn presentada, lo comunicara verbalmente a les
interesados. 8in perjuicio de lo anterior, las circunstancias

resefladas deberé&n hacerse piblicas a través de anuncios del o&rgano
de contratacidén o, en su caso, del gque =e fije en el pliego,
concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que los
licitadores los corrijan o subsanen ante la propia mesa de

contratacidn”.

Ahora bien, la posibilidad de correccién contemplada en el citado
articulo 81 del RGLCAP se refiere exclugivamente a la documentacidn
del articulo 146 del TRLCSP, puestc que a &l debe entenderse hecha
en la actualidad la referencia gque en el apartado 1 del mismo se
hace al articulo 79.2 de la derogada Ley de Contratos de las
Administracioneg PGblicas. Se trata, por tanto, de una potestad
otorgada al o6rganoc de contratacién, generalmente actuando a través
de la mesa de contratacién, para requerir la subsanacidén de los
errores u omisiones que se aprecien en dicha documentacifén, perc no

///en la que se contenga en los scbres relativos a las ofertas técnica
o econdmica propiliamente dichas.
ral

AGn en el supuesto de que se entendiera que el precepto mencionado
puede aplicarse por analogia también a la documentacidn relativa a
la oferta, tal como ha hecho en algunas ocasiocnes la Jurisprudencia,
no debe perderse de vista que é&ésta exige, en todo caso, que tales
errores u omisiones sean de caridcter puramente Fformal o material.
Como wviene seflalando este Tribunal en la resclucidn de recursos
gobre la misma cuestidn, esto es 1b6gico, pues, de aceptarse
subsanaciones gue fueran mis alld de errores que afecten a defectos
u omigiones de caracter fictico, se estaria aceptande implicitamente
la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de forma
sustancial después de haber sido presentadas; y tal posibilidad esg
radicalmente contraria a la filosofia méas intgima de los
procedimientos para la adjudicacién de contratos plblicos, pues
rompe frontalmente con los principios de no digcriminacidn, igualdad
de trato y trasparencia que de forma expresa recogen losg articulos 1
y 139 del TRLCSP.

En este mismo sentido cabe citar la Sentencia de 29 de marzo de 2012
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea dictada en respuesta a
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una peticién de decigidn prejudicial que se presentd en el marco de
unos litigios entre la Agencia eslovaca de contratacién ptblica y
varias empresas excluidas de una licitacién de servicio de cobre de
peajes. Dicha sentencia, cuyo objeto es la interpretacidén de una
serie de articulos de la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, sefiala, entre otras cuestiones, que

“en el caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa ¢ no
ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones,
permitir que el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto
entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta del citado
candidato, de gue se considerase que el poder adjudicador habia
negociado confidencialmente con €1 su oferta.”.

Y en otro apartado seflala que los candidatos afectados no pueden
quejarse de que el oérgano de contratacién no tenga obligacién de
pedirles aclaracién sobre su proposicidn porque la falta de claridad
de su oferta no eg sinc el resultado del incumplimiento de su deber
de diligencia en la redaccién de la misma, al que estén sujetas de
igual manera que los demds candidatos”.

Cierto es que en el recurso resuelto por Resolucién 137/2012
admitimos la subsanacién de un error tipogridfico en la oferta
econdémica. Dijimos entonces que “Es doctrina consolidada del
Tribunal Supremo que en los procedimientos de adjudicacién de los
contratos debe tenderse a lograr la mayor concurrencia posible,
siempre que log candidatos cumplan los requisitos establecidog al
efecto. De acuerdo con ella, la Junta Consultiva de Contratacidn
Administrativa en su Informe 23/08, socbre el rechazo de 1las
propogiciones regulada en el articulo 84 del RGLCAP, considera due
no eg causa suficiente para tal accidén “el cambio u omigién de
algunag palabras del modelo, con tal de que lo unoc o la otra no
alteren su gentido”.

Esta doutrina aparece reiterada nas Gltimas resolucidns do
TACRC, por exemplo a n° 357/2018, do 13.42018:

sSiguiendo lo declarado en la Resolucibén 876/2014, cabe sefialar que:
“Eate Tribunal se ha ocupado en numercsas resoluciones sobre el
particular; ante todo, se ha de recordar que, como regla general,
nuestro QOrdenamiento {articulo 81 RGLCAP) g26lo  concibe la
gsubganacién de los defectos gque se aprecien en la documentaciédn
administrativa, no en la oferta técnica o en la econdmica (cfr.
Resolucidn 151/2013), y ello, ademas, en el sgentido de gue 1la
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subsanacién se refiere a la justificacidn de un requisito que ya se
ha cumplido y no a una nueva oportunidad para hacerlo (Resoluciones
128/2011, 184/2011, 277/2012 y 74/2013, entre otras).

Regpecto de la oferta técnica, hemos declarado, en cambio, que no
existe ‘obligacién alguna por parte del o6rganoc de contratacidn de
golicitar subganacidén de la misma y debiendo soportar el licitador
lag congecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la
redaccién de la oferta’ (Resolucidén 016/2013), conclusidn que se
infiere de la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, Sala Cuarta, de 29 de marzo de 2012 (asunto C-

599/2010) .

Lo gue 81 es posible es solicitar ‘aclaraciones gue en ningGn caso
comporten alteracién de la oferta, perc no la adicién de otros
elementos porque ello podria representar dar la opcién al licitador
afectado de modificar su propogicidn lo gque comportaria notable
contradiccidén con el principio de igualdad proclamado como basico de
toda licitacitn en leos articuleos 1 vy 139 del Texto Refundido de 1la
Ley de Contratos del BSector Publico’ (Resolucién 94/2013)%. De
cuerdo con estag consideraciones, entiende este Tribunal gque,
siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de 1las ofertas
técnicas o econdmicas, “debe considerarse gque ese ejercicio de
golicitud de aclaraclones tiene como 1imite gque la aclaraciédn no
puede suponer una modificacidén de los términos de la oferta, bien
por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros
inicialmente no previstog” (Resoluciones 64/2012, 35/2014, vy

876/2014, entre otras).

Lo decisivo es, pues, que la aclaracién no propicie el otorgamiento
de un trato de favor a un interesado en detrimento de los demés
licitadores, en el gentido de que diera lugar a que agquél, después
de conocer el contenide de las otras ofertas, pudiera alterar la
proposicién inicialmente formulada. Asi se entiende el sentido del
Gltimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuandco admite que se puedan
variar algunas palabras del modelo “cuando no alteren su sentido”.
Partiendo, pues, de la excepcicnalidad de 1la solicitud de
aclaraciones sobre las ofertas técnica y econfémica de los
licitadores, en el supuesto que examinamos no existe, segln se
desprende del expediente, ninguna duda u oscuridad en la proposicidn
de la entidad recurrente sobre la que se plantee la procedencia de
scolicitar aclaraciones por parte del érganc de contratacién,”

E na n° 38/2018, do 16.2.2018 que di:
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*ouinto. En relacidén con la primera de las cuestiones, este Tribunal
ha sentado una doctrina ya consolidada sobre los limites a las
posibilidades de subsanacién en relacidén con el cumplimiento de los
requisitos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas, - que
recogiamos en la reciente Resolucidén 908/2017, de 5 de octubre, en
la que seflaldbamos que: “Como dijimos en nuegtra Resolucidn
217/2016, nuestro ordenamiento ha venido distinguiendo entre la
subsanacién de defectos o erroregs que afectan a la denominada
documentacidén administrativa vy la de aquellosg otros que afectan a la
formulacidén de las ofertas. En cuanto a los primeros, la regla ha
sido la de la absoluta subsanabilidad aun guardando 1l1a debida
separacién entre las fases del procedimiento (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala III, 2 de julio de 2004 -Roj STS 4703/2004-),
en tanto que, para los segundos, la soluciém ha sido mucho mas

restrictiva.

Es elocuente, en este sentido, gque el articule 81.2 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas
(aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre; en adelante,
RGLCAP) 8b8lo se refiera a 1la subsanacidén de defectos en la
documentacién administrativa, y si es verdad que dicho precepto no
puede ser interpretado “sensu contrario” vedando toda posibilidad de
conceder ocasidn de salvar los se presenten en las ofertas, 81 que
debe servir como criterio interpretativo de exigencia de mayor rigor
en la determinaciénm y concrecién de las mismas {cfr.: Sentencia de
la Audiencia Nacional de 19 de marzo de 2014 -Roj SAN 1684/2014).

Por ello, el Tribunal Supremo se ha mostradoe cauto a la hora de
pronunciarse sobre la subsanacién en de errores u omisiones en la
oferta. ILa ha admitido cuando se trataba de errores puramente
formales y de fécil remedio, como la firma de 1la proposicidén
econdémica (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala III, de & de
julio de 2004 —Roj STS 4839/2004-y 21 de septiembre de 2004 -Roj STS

5838/2004-), la representacién del que suscribid la oferta (cfr.:
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala III, de 9 de julio de 2002 -Roj
STS 5093/2002-) e incluse cuando se trataba de la acreditacidn

documental de un elemento gue el pliego consideraba como criterio de
adjudicacién y que se habia invocado expresamente en la proposicidn

aunque no Jjustificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremc; Sala III, de 25 de mayo de 2015 -Roj STS
2415/2015-) .
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A estos efectos, el Alto Tribunal ha enfatizado que la preclusidn de

aportaciones

documentales tiene por objeto evitar sorpresas o

“egtratagemas poceo limpiag*®, rechazando por ello posturas

formalistas
fadcilmente

que conduzcan a la exclusidn de licitadores por defectos
subsanables, por entender que ello contravendria el

principio de libre concurrencia {(cfr.: Sentencias ya citadas de 21
de septiembre de 2004 - Roj STS 5838/2004-y 9 de julio de 2002 -Roj
STS 5093/2002-). Sin embargo, el mismo Alto Tribunal ha rehusado
extender tales congideraciones al cumplimiento de otras formalidades

exigidas en

los pliegos, como la inclusidén de un anexo resumen de

las caracteristicas de la oferta (cfr.: B8Sentencia del Tribunal

Supremo, Sala III, de 12 de abril de 2012 -Roj STS 2341/2012-, que
regalta la necesidad de respetar la igualdad entre los empresarios

concurrentes
entender en

) o la firma de ingeniero en la propuesta técnica, por
este caso que afecta al contenido material de la misma

{(cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala III, de 21 de julio de
2011 -Roj STS 5023/2011-), respecto del cual entiende que no cabe

subsanacidn
de noviembre

Ezga doble

comunitaria.
subsanacidn
permitiendo

capacidad o

(cfr.: BSentencia del Tribunal Supremo, Sala III, de 10
de 2006 -Roj STS 7295/2006-) .

tendencia se halla presente en la Jjurisprudencia
Azi, por un lado, é&sta se muestra proclive a admitir la
de errores en la fase de admisgidn a la licitacidn,
al organo de contratacidén reclamar documentos scbre la

situacién personal del empresario gue no fueron

aportados por éstos pese a exigirse en el pliego, y Siempre que en
él se hubiera previsto en tales casos la sancidén de exclusidn (cfr.:
Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 - asunto C-

336/12- y 6

de noviembre de 2014 -asunto C-42/13-). Sin embargo, se

muestra mucho mas cauta cuando los defectos afectan a las ofertas,

pues, en el

las 86lc considera ajustadas las merag aclaraciones o

correcciones

de errores materiales manifiestos, y ademiés con el

limite de que no suponga una nueva oferta {cfr.: Sentencia TJUE,

Sala Cuarta,

29 de marzo de 2012 asunto C-599/10-) asi como en los

casos en los que la ambigledad de las ofertas pueda explicarse de

mode simple
diciembre de

3. O

y disiparse facilmente (cfr.: STGUE, Sala Quinta, 10 de
2009 -asunto T-195/08-) .~

prego de cléusulas administrativas que rexe esta

licitacién esixe no sobre n® 3 e xunto coa oferta econdmica, de

xeito claro

e inequivoco, un estudo econdmico precisco e detallado,

non xenérico, cunha precisa andlise dog custos do contrato. Fronte a

iso a empresa presenta unha simple té&boa “sen xustificacidén ningunha
das cifras nela recollidas e sen unha andlise dos custos salariais
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individualizados” que “non cumpren o esixido polo prego no seu punto
12.47.

A omisién do documento cos requisitos e as condicidns esgixidos
polo prego de cliusulas administrativas é insubsanable porgque a sfa
correccién significaria darlle a oportunidade ac licitador de
construir unha andlise e explicacidén econdmica ex novo. Pengemos que
nun c¢aso normal con concorrencia de varios licitadores, a
subsanacidén seria impensable porgue a empresa afectada cofieceria a
documentacién técnica e econdmica, asi comc a oferta das outras, coa
creba do principic de igualdade que iso significaria. Pois €&
obrigado chegar & mesma solucidén xuridica no noso casc porgue a
empresa xa sabe que non hai ningln outro licitador concorrente e o
documento aportariage nunha situacién de avantaxe ou privilexio
inadmisible consonte os principiocs que rexen a licitacidn pUblica.

0 argumentc de que o novo documento sanador que se lle
requirise non poderia modificar as cifras expresadas na taboa simple
que presentou tampouco €& viable porque, con independencia do
cardcter mais ou menos completo do &mbito material ao que se refiran
agquelas cifras, estag poden ser susceptibles de maltiples
explicaciéns ou manipulaciéns por parte da empresa nunha situacidn
de privilexio porgue sabe que non ten concorrentes. E non esquezamos
que, a deficiencia da que falamos & imputable Gnicamente & empresa.

CONCLUSION

Polo exposto, ao meu xuizo, a conclusién non pode ser outra que
a de propofier que se rexeite a proposicidn da empresa Exproade SL
por non se axustar ao prego de cldusulas administrativas que rexe a

licitacién.

Como sempre, aceptarei de bo grao calquera outra opinidn
xuridicamente mellor fundada e estou seguro de gue a mesa, co Seu
superior c¢riterio, decidird o gque xulgue mais oportunoc para o8

interegeg plblicos.”

- 0 devandito informe da viceinterventora transcribesge de
seguido:

“INFORME DE INTERVENCION N° 258/2018

E14830
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ASUNTO: AVALIACION DO CARACTER SUBSANABLE OU NON DA INSUFICIENCIA DA
MEMORIA ECONOMICA PRESENTADA POLA EMPRESA ESPROADE S.L. COMO
LICITADORA DO PROCEDEMENTO ABERTO PARA A CONTRATACION DO "SERVIZO DE
DIRECCION PEDAGOXICA, DOCENCIA E ORGANIZACION DOS DIFERENTES
PROGRAMAS EDUCATIVOS E DAS ACTIVIDADES DA ESCOLA MUNICIPAL DE MUSICA

DE SANTIAGO DE COMPQOSTELAM

ANTECEDENTES

- Acordo de Xunta de Goberno Lecal de 2 de marzo de 2018, polo

que se aproba o expediente con cbédigo CON/7/2018, de
contratacién do servizo arriba mencionado, asi como © gasto
correspondente e a apertura do procedemento de adxudicacidn
mediante procedemento aberto.
Acta da 1* reunidn da mesa de contratacidn, de 17 de abril de
2018, na gue se recolle a existencla dunha fUunica oferta,
presentada pcla empresa ESPRCADE, S.L. Apertura pablica do
gsobre que contén os criterios de adxudicacidén non avaliables
mediante cifras ou porcentaxes.

- Informe técnico de wvaloracién do scobre N° 2 da proposta
presentada, asinado pola técnica de Educacién e Mocidade o 25
de abril de 2018.

- Acta da 2* reunidén da mesa de contratacidn, de 8 de maio de

2018, na que se procede ao exame do informe valorativo

realizado, e se procede & apertura dos sobres dque contefien a

documentacidn xustificativa dos criterios de adxudicacién

avaliables mediante cifras. Dase traslado do estudio econdmico
presentado & economista da Oficina de Emprego e Promocidn

Econdmica, acs efectos de gque emita informe de andlise do

mesmo,

Informe emitido pola técnica Economista da Oficina de Promocién

Econdémica, de 14 de maic de 2018.

- Mesa de contratacidén celebrada o 16 de maio de 2018.

NORMATIVA DE APLICACION

- Lei 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de Réxime Local.
Real Decreto Lei 2/2004, de 5 de marzo, polo gque se aproba o
texto refundido da Lei Reguladora de Facendas Locais.

Real Decreto 500/1990, polo que se desenvolve o Regulamento
Orzamentario.
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- Real Decreto lexislativo 3/2011, de 14 de novembro, polo que se
aproba o texto refundido da Lei de Contratos do Sector Piblico.
- Real Decreto 1098/2001, de 12 de outubro, polo que sSe aproba o
Regulamento Xeral da Lei de Contratos das Administracidns

Pablicas.

Emitese o presente informe a solicitude de varios membros da Mesa de
Contratacidén celebrada o 16 de maic de 2018 para o exame do informe
valorativo final da licitacién do Servizo de direccidén pedagdxica,
docencia e organizacién dos diferentes programas educativos e das
actividades da escola municipal de misica de Santiago de Compostela.

I.- Cuestidns suscitadas na Mesa celebrada o dia 16 de maio de 2018,
scbre as gue versa o presente informe.

As diibidas suscitadas na mesa celebrada o dia 16 de maio de 2018
parten do tenor literal da conclusidén acadada no informe emitido
pola técnica economista da Oficina de Promocién Econémica o 14 de

maio de 2018, no que se sinala o seguinte:

"Polo qgue a criterio desta técnica, e sen entrar a valorar a
viabilidade técnica, de operacién e calidade, os datos econdmicos
presentados pola empresa ESPROADE S.L. son no &mbito xeral
coherentes coa Memoria econémica encargada polo Concello de Santiago
pero non cumpren o esixido polo prego no seu punto 12.4 ao non ser
un estudo econémico detallade que permita garantir a viabilidade
econdmica da proposta, posto que se trata dunha tdboa gimple sen
xustificacién algunha das cifras nela recollidas e sen unha andlise
dos cogtes salariais individualizados, coa finalidade de confirmar o
cumprimento dos convenios colectivos de aplicacién".

A cuestién suscitada pola Mesa sobre a que se solicita informes da
Asesoria Xuridica e da Intervencién municipal ante a discrepancia
verbalmente formulada por ambos funcionarios, poderia resumirse do

seguinte xeito:

8i o omisién do detalle sobre os custes salariais individualizados
"como esixe o prego adminigtrativo no seu punto 12.4", que sinala o
informe da técnica economista & causa automitica de exclusién ou si,
pola contra, €& posible pedir 4 empresa unha aclaracidén da sda

oferta.

Faise constar expresamente pola abaixo asinante o seguinte:

B168130
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1. 0 presente informe wversa exclusivamente sobre a cuestidn

suscitada na Mesa de Contratacidn de 16 de maic non estendéndose,
por non ser o© momento procedimental e ter sido obxecto de
fiscalizacidén previa, a outrozs aspectos do expediente gque, como
consta nos antecedentes, fol aprobade polo drgano de contratacidn.

2.- Toda vez que, pola premura coa que foi solicitada a emisidén de
informe, non se dispdn neste momentc do texto da Acta da mesma,
faise constar que o enfogque do mesmo baséase na interpretacidn que,
das diobidags suscitadas, efectlianse por gquen subscribe.

IT.-Cuestidns relevantes

Para dar resposta 4s dibidas prantexadas & obrigado facer referencia

ds seguintes cuestidns:
1.- Cales son as esixencias que ao respecto plantexa o prego de

clidusulas administrativas particulares e cal é a finalidade de ditas
esixencias reflectida no propioc prego.

2.- Cales son as deficiencias na documentacidén presentada polo
licitadoer.
3.- 8i as deficiencias plantexadas na documentacidén teflen un

carlcter formal ou impiden no caso concretec a finalidade perseguida

¢co geu requerimento.
4.- 81 a solicitude de aclaracién da oferta presentada supdn unha

vulneracidn dos principios bésicos da contratacién administrativa.
II.I.- Esixencias do prego ao respecto da oferta econdmica

- 8Sinala a clausgula 9.3 do prego o8 criterios de adxudicacidn
avaliables de forma automdtica e a sfia puntuacidén. Son os seguintes:

A.l.- Proposicidén econdmica.
A oferta debe formularse en termos de prezo/hora. Especialmente

relevante & o (ltimo pardgrafc do apartado A.1l, que sinala "En todo
caso e toda vez qgue a porcentaxe de baixa aplicarase aos prezos
maximo/hora de licitacién (IVE excluido), ¢ importe total de
adxudicacisén coincidird co orzamento de licitacidn, revertindo dita
baixa nun maior ntUmero de horas de prestacién do servizo".

Neste punto, estableciase na cléusula 6 un prezo/hora do servizo de
38,82 €.
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A.2.

P

Subrogacién do persoal actualmente adscrito & servizo recollido

no anexo IV do prego
A.3. Incremento da porcentaxe de horas lectivas do persoal docente

A.4. Bolsa de matriculas gratuitas para nenos e nenas pertencentes a
familias en risco de exclusidén social

A.5,

Cantidade econémica por ano destinada & dotacidén de material

complementario e equipamento musical, dotacién bibliogrdfica e /ou
videografica inventariable que se incorporard ao inventario da EMM

A.6.

Cantidade econémica por ano destinada & realizacidn, polo

departamento municipal competente en materia de educacién, de
auditorias de natureza pedagdxica en relacidn co servizo.

Sinala a c¢l&usula 12.4 ao respecto do sobre n°® 3 subtitulado

"Proposicién econdémica e oferta relativa aog criterios de
adxudicacién avaliables mediante c¢ifras ou porcentaxes (...)" os
seguintes requirimentos:

"O contido da oferta econdmica serd redactado segundo o modelo
anexo ao presente prego, sen erros ou tachaduras que dificulten
coflecer claramente o gque o OJ&rgano de contratacién estime
fundamental para considerar as ofertas, e que, de producirse,
provocardn gque a proposicién sexa rechazada, Na proposgicidén
econémica que non deberd superar o orzamento de JIlicitacidn
establecido na clausula 6 do prego, deberd indicarse, como
partida independente, o IVE.

Asi mesmo, incluirase neste sobre a oferta de melloras
{criterios A.2, A.3, A.4, A.5 e A.6), Qque axustarase, en
calqueira caso e exclusivamente, as definidas e propostas neste
prego, e un estudio econdémico detallado gue permita garantir a
viabilidade econdémica da proposta, non debendc ser &ste un
documento xendérico, sSe non unha precisa andlise dos costes do
contrato onde se recollan especialmente os costes salariais
individualizados, coa finalidade de confirmar o cumprimentc dos
convenios c¢olectivos de aplicacidn.

Serd motivo de exclusién da licitacidén, o feito de que a
documentacién incluida neste sgobre non este subsgscrita na sia
totalidade polo 1licitador, ou non vaia acompafiada dunha
relacién dos documentos que a integran asinada polo licitador,
na gque declare, baixo a sla responsabilidade ser certos os
datos achegados, Esta deficiencia unicamente podrd ser
subsanada coa pregenza do apoderado da empresa no acto piublico
de apertura deste sobre"

TI.II. Deficiencias na documentacidén presentada polo licitador.
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Como aspectos relevantes do informe da técnica economista, debemos
gublifiar o seguinte:

- Reflicte o informe da técnica econcmista que a memoria econdmica
incorporada ao expediente de contratacién calcula unha base de
licitacién por importe de 425.848,83 €, dos que 390.900,31 €
corresponderian a custes de persoal.

- Sinala por outra banda que a empresa ESPROADE S.L. reflicte tanto
nos custes de persoal como nos gastos correntes, un importe superior
aos reflectidos na memoria econdmica que forma parte do expediente,
sendo os primeirog por importe de 398,195,26 €.

- Con respecto aos gastos correntes sindlase tamén que todas as
partidas tefien costes superiores aos calculados na Memoria Econdmica

encargada poleo Concello de Santiago.

- Manifesta finalmente gque a oferta €& coherente coa Memoria
econdmica.

Finalmente, tal como se reflicte mais arriba, as deficiencias
sinaladas no informe da técnica economista refirense &a: falta de
detalle na memoria econdmica incorporada ao expediente de
contratacidn, nos termos nos que ven egixido pola clusula 12.4 do
prego de cldusulas. Sinalandose gque esta falta de detalle impediria
garantir a viabilidade econdémica da proposta.

IT.III.- Verificacidn de si asg esixencias tefien un caridcter formal e
en qué medida impiden no caso concreto a finalidade perseguida co

geu regquirimento

Hai que ginalar neste punto que a citada clausula non establece un
modele concreto. Tampouco sinala expresamente gque a ausencia de
este documento implique a automdtica exclusién do 1liciltador,
automatismo que =i se prevé no apartado 12.4 "in fine" no caso que a
documentacidén non estea subscrita na s@ia totalidade poleo licitador.

Polo que, a xuizo de quen subscrlbe, deberid atenderse a unha
interpretacién teleoldxica dos pregos, como lei do contrato que son,
e cabe deducir que o obxectivo perseguido pola memoria econdmica
esixida non é, efectivamente, meramente formal, sendn que ten como

finalidades esenciais:
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- garantir a viabilidade econémica da proposta.
- confirmar o cumprimento dos convenios colectivos de aplicacién

Non é& obxective do presente informe o avaliar a proposta econémica
presentada, sendén simplemente pofier de relieve os seguintes puntos:

1.- Forma parte do expediente de contrataciém aprobado pola Xunta de
Goberno Local, unha memoria econémica que sirve de base para a
fixacién do prezo de licitacién, o cal queda fixado nun prezo
unitario de 38,82 €£€/hora. A realizacidén do numero total de horas
lectivas que poden chegar a ser impartidas, ascende (sempre segundo

o citade informe) a 10.970,51 €. Q0 custe maximo anual para o
Concello seria de 425.848,83 €.
0s custes de persoal son estimados en 390.900,31 €, ©s gastos

correntes en 11.900,00 €, e outros gastos en 2.700,00 €, Prevese un
beneficio industrial dun 5%, sendo og gastos totals do servizo,
incluido beneficio industrial, de 425.848,83,83 €/ano.N

Non se entra neste punto a avaliar a bondade dos datos e presupostos
de partida da Memoria econémica. Débese indicar que a Intervencidn
municipal efectuou determinadas congideraciéns no informe 82/2018;
pero o certo é que o expediente foi aprobado polo O&rgano de
contratacién, non sendo esta a fase procedimental para volver a
informar o contido do mesmo, sendo que a memoria econdmica é
precisamente a parte que fundamenta as c¢ifras reflectidas no

expediente de contratacidn.

2.- 0 licitador oferta un prezo de 38,67 €/hora, tan s6 un (,39% por
debaixo do prezo unitario de licitacidén. No suposto tedrico de horas
miximas anuais de gque parte a memoria econdmica, a diminucidén de
ingresos que suporia a baixa da empresa seria de 1.645,58 € anuais.

3.- As outras melloras con repercusidén econdémica ofertadas pola
empresa teflen escasa relevancia, supofiendo 86 un incremento de
3.000,00 € por ano destinada & dotacidén de material complementario e
equipamento musical, dotacién bibliografica e videografica. Non se
comprometen &s melloras contempladas nog apartados A.2, A.3, A.4 e
A.6, polo que a oferta econdmica da empresa non implica maior custe
nestes puntos gue os previstos na propia Memoria Econdmica aprobada

polo Concello.

4.- 0 informe da técnica economista cualifica os datos econdmicos
como de coherentes no ambito xeral coa Memoria Econdmica, sendo nos
dous apartados mais relevantes custes de persoal e gastos correntes
superiores aos previstos na Memoria econémica.
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Vistas as cifras anteriores, tantoc polo que se refire & minoracidn
de ingresos que supén a baixa como polo que se refire ac incremento
de gagtos derivados das melloras ou esgstimacidén de custes, parece
deducirse que non hai un afastamento relevante dos propios datos dque
reflicte a Memoria Econdmica do expediente, no que se prevé unha
marxe de 20.278,52 € de beneficio industrial., Pola banda dos custes
de perscal, o feito de que prevean un custes lixeiramente superiores
gon indiciarios (ainda gque non concluintes) de cumprimento do
Convenio Colectivo nos termos que a ac mesmo se refire na Memoria
Econdémica do expediente de contratacidn.

Non se pretende concluir co sinalade nin a viabilidade econdémica da
oferta nin afirmar a pretensidén da empresa de cumprimento do
Convenio colectivo; ese punto corresponde aos técnicos que avaliaron
as ofertas tanto técnica como econdémica., S8 salientar a este
respecto o punto da conclusidén no que a técnica econdmica afirma que
a oferta & '"coherente c¢oa Memoria Econémica™, e gque & a mera
ausencia de explicacidn detallada a que impide afirmar a viabilidade
econdmica e © cumprimento do Convenic que, en {ltimo extremo, & a
finalidade Gltima da incorporacién da Memoria econdmica & Oferta.
Visto o anterior, esta Intervencidn considera que neste caso
concreto non € unha cuestidn que parece que vaia a pofler en risco de

afectar ou modificar a oferta formulada, gendén a dar unha
explicacién detallada das cifras gue, a dicir da propia técnica
econdémica (e a propia léxica dos datos arriba sinalados), gardan

coherencia co expediente de contratacidn.

II.IV.- Posibilidade de solicitar a4 empresa licitadora aclaracién da
glia oferta

0 artigo 84 do Real Decreto 1098/2001, de 12 de outubro, poleo que se
aproba o Regulamento Xeral da Lei de Contratos das Administracidns
Piblicas, regula ¢ rexeitamento das proposiciéns nc seguinte senso:

"Si alguna proposicidén no guardase concordancia con 1la
documentacién examinada y admitida, excediese del presupuesto
base de licitacidn, variara sugtancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la
proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador
de gue adolece de error o lnconsistencia gque la hagan inviable,
serd desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el
contrario, el cambic u omisién de algunas palabras del modelo,
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con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd
causa bastante para el rechazo de la proposicidn."

Si ben a posibilidade de subsanar deficiencias entendeuse sempre
enfocada hacia as acreditacidns da solvencia econdémica e técnica, a
xurisprudencia ven admitindo nunha tendencia cada vez méis
antiformalista, a posibilidade de solicitar aclaracidéns nas propias
ofertas, sempre dentro dos principios bédsicos da contratacién
pliblica e garantias da licitacién. Asi o admite a Resolucidn
g98/2016 do Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuais
cando distingue o alcance de &ambolos dous tipos de subsanacidn, e
cita & sGa vez as Sentenzas do TS de 21 de septiembre de 2004 - Roj

STS 5838/2004- v 92 de julio de 2002:

"Como dijimos en nuestra Resolucién 217/2016, nuestro
Ordenamiento ha venido distinguiendo entre la subsanacidn de
defectos o errores que afectan a la denominada documentacién
administrativa y la de aquellos otros gque afectan a la
formulacidén de las ofertas. En cuanto a los primeros, la regla
ha sido la de la abscluta subsanabilidad aun guardando la
. debida separacién entre las fases del procedimiento (cfr.:
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala III, 2 de julio de 2004 -
Roj STS 4703/2004-), en tanto gque, para los segundos, la
solucidén ha sido mucho mds restrictiva. Es elocuente, en este
sentido, gue el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Piublicas (aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre; en adelante, RGLCAP}
g88lo se refiera a la subsanacién de defectog en la
documentacién administrativa, y si es verdad gue dicho precepto
no puede ger Interpretado “sensu contrario” vedando toda
posibilidad de conceder ccasién de salvar log se presenten en
las ofertas, si que debe servir como criterio interpretativo de
exigencia de mayor rigor en la determinacién y concrecién de
las mismas (cfr.: Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de
marzo de 2014 ~Roj SAN 1684/2014-). Por ello, el Tribunal
Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse scobre la
subsanacién en de errores u omigiones en la oferta. La ha
admitido cuando se trataba de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES Expdte. TACRC - 730/2016 16 errores
puramente formales y de fdcil remedio, como la firma de Ila
proposgicién econémica (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo,
Sala III, de 6 de julio de 2004 -Roj STS 4839/2004- y 21 de
septiembre de 2004 -Roj STS 5838/2004-}, la representacién del
que suscribié la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo,
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Sala III, de 9 de julio de 2002 -Roj STS 5093/2002-) e incluso
cuando se trataba de la acreditacidén documental de un elemento
gque el Pliego consideraba comc criterio de adjudicacién y que
se habia invocadeo expresamente en la proposicién aungue 1o
justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del Tribunal
Supremo; Sala III, de 25 de mayo de 2015 -Roj STS 2415/2015-).
A estos efectos, el Alto Tribunal ha enfatizado que la
preclusién de aportaciones documentales tiene por objeto evitar
sorpresas © “estratagemas poco limpias”, rechazando por ello
posturas formalistas gque conduzcan a la exclusidn de
licitadores por defectos facilmente subsanables, por entender
gue ello contravendria el principio de 1libre concurrencia
(cfr,: Sentencias ya citadas de 21 de septiembre de 2004 - Roj
STS 5838/2004- y 9 de julio de 2002 -Roj STS 5083/2002-).*"

Neste senso, hal que mencionar xurisprudencia do Tribunal ZXeral da
Unidén Buropea, ha dque si bern insiste no cardcter restritivo da
subsanacién ou aclaracidén dos termos da oferta, © ven admitindo nos

termos seguintes:

- Especialmente importante, e reiteradamente referenciada & a
sentenza de 10 de decembro de 2009 [TJCE 2009, 386]; As. T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV/Comisidn, apartado 56), no que califica como
contrario &s esixencias dunha boa administracidén que un comité de
avaliacién desestime a oferta sen exercer a facultade de solicitar

aclaracidéns:

"Ello sucede, en particular, cuando la formulacién de la oferta
v las circunstancias del asunto, conocidas por la Comisidn,
indican que probablemente la ambigliedad puede explicarse de
mode simple y disiparse fdcilmente. En tal caso, es contrario,
en principio, a las exigencias de una buena administracidén gque
un comité de evaluacidén desestime dicha oferta sin ejercer su
Ffacultad de solicitar aclaraclonmes. Reconocerle, en tales
circunstancias, una facultad discrecional absoluta seria
contrario al principio de igualdad de trato (véase, en este
gsentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 27

de @geptiembre de 2002 [ TJCE 2002, 383] , Tideland
Signal/Comisién, T-211/02, Rec. p. II-3781, apartados 37
y 38) .7

-

- Ben & certo que esta facultade non é ilimitada. Asi o sinala o
Tribunal de Xustiza da Unidén Europea, Sala Quinta, en Sentenza de 4
maio de. 2017, (C-387/2014, no c¢ue fai referencia a outros
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pronunciamentos do mesmo tribunal, e concreta o©s parametros nos que
debe moverse a solicitude de subsanacién ou aclaracién de ofertas

das empresas licitadoras:

- 738, Sin embargo, el Tribunal de Justicia ha seflalado que el
articulo 2 de la Directiva 2004/18 (LA LEY 4245/2004) no se
opone a que los datos relativos a la oferta puedan corregirse o
completarse de manera puntual, principalmente porgue sea
evidente gue regquieren una mera aclaracién o para subsanar
errores materiales manifiestos (sentencia de 7 de abril de
2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14 (LA LEY 19434/2016),
EU:C:2016:214, apartado 63 y jurisprudencia citada).

39. A tal efecto, corresponde al poder adjudicador garantizar,
en particular, que la golicitud de aclaraciones de una oferta
no tenga como consecuencia que el licitador afectado presente
lo que congtituiria en realidad una nueva oferta (sentencia de
7 de abril de 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14 (LA LEY
19434/2016), EU:(C:2016:214, apartado 64 y Jjurisprudencia
citadal.

40. Asimismo, en el ejercicio del margen de apreciacidén de gque
dispone en lo gque respecta a la facultad de solicitar a los
licitadores gque aclaren su oferta, el poder adjudicador estd
obligado a tratar a los 1licitadores del mismo modo y con
lealtad, de manera que, al término del procedimientoc de
seleccidén de las ofertas y en vista de los resultados de éste,
no pueda concluirse que una solicitud de aclaraciones beneficid
o perjudicé indebidamente al licitador o licitadores gque la
recibieron (sentencia de 7 de abril de 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14 (LA LEY 19434/2016), EU:C:2016:214, apartado
65 v jurisprudencia citada)l.

Sobre as limitacidéns & subsanacién ou aclaracién das ofertas, tamén
cabe mencionar os pronunciamentos de Juntas consultivas. Citamos
como exemplo o Informe 7/2013, de 9 de decembro da Junta Consultiva
de Contratacién Administrativa das Illas Baleares, gscbre a
posibilidade de solicitar aclaracidéns das ofertas. Conclie do

seguinte xeito:

"1, La posibilidad de solicitar precisiones ¢ aclaraciones
sobre las ofertas presentadas o informacidn complementaria es
aplicable no tan solo a las licitaciones gue se tramiten por el
procedimiento de didlogo competitive, sino también al resto de
procedimientos de contratacién siempre que la dificultad o la
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imposibilidad de valorar las ofertas -o una parte de las
ofertas- en los términos en que Se han presentado inicialmente
derive de la ambigliedad de Ios términos en gque se egtdn
formuladas o© del hecho de gue la oferta contiene errores u
omigiones de cardcter puramente formal o material, y giempre
gque ello no suponga una modificacidon de los términos de la
oferta, ya sea porque se modifica su sentido inicial o porque
ge incorporan a la migsma otros términos no previstos
inicialmente.

2. La solicitud de aclaraciones o de informacién complementaria
debe efectuarse en todo casc antes de valorar las ofertas. En
el casgso de que posteriormente a la valoracidn de las ofertas sge
ponga de manifiesto una infraccidn no subsanable de las normas
de preparacién del <contrato o de las reguladoras del
procedimiento de adjudicacidén, el S6rgano de contratacidn podrd
desistir del procedimiento antes de la adjudicacidn, de acuerdo
con el artfculo 155 del Texto refundido de la Ley de Contratos

del Sector Piablico"

Diversos pronunciamentos de distintos tribunais de recursos
contractuais contefien o mesmo razoamento: Resolucidn n°® 203/2016,
Rcordo do Tribunal Administrativo de contratacidn plablica da
Comunidade de Madrid, ACUERDO 17/2014, de 3 de abril, del Tribunal
Administrative de Contratos Plblices de Navarra,...Un caso similar
20 que nos ocupa foli tratado na STSJ de Castilla La Mancha, gue
sentenza de 7 de novembro de 2016 (N° recurso 442/2014), no
e se sinala que “la causa de exclusién se basa en la consideracién
de que resulta imposible garantizar gue el licitador podrd cumplir
con el contrato, precigamente por no justificar tales partidas. Ello
gin embargo, segin zreiterada doctrina de este Tribunal en ningtin
caso puede suponer la exclusién del licitador”

0 Tribunal Supremo, enn Sentenza de 25 de maio de 2015

(RI/2015/2903), tamén contén unha posibilidade de subsanacién de

documentacidn incluida na oferta:
“Egtamos, pues, ante un requisito o criterio que debe
Jjustificarse documentalmente. En este caso, la inica
discusidén es, como se ha dicho, la de si al no reputarse
bastante la justificacién aportada por CLECE, procedia
ofrecerle la posibilidad de subsanar, tal hizo el TACRC.
Planteado asi el problema entendemos que la solucidn
acertada es la gque alcanzd el TACRC y de entre las razones
gue ofrece para fundamentar la aplicacién, también en este
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caso, del principio de subsanacién debemos destacar las gue
tienen presente que, al margen de cudl se considere que es
la naturaleza del requisito relativo al Centro Especial de
Emplec, lo cierto es gque CLECE lo hizo valer oportunamente
y, a su juicio, de manera suficiente. Es decir, habia
incluide en su proposicién dicho Centro y, como resultéd,
tras la subsanacidn, efectivamente contaba con €1. No hubo,
en consecuenclia, alteracidén de su oferta ni, por tanto,
gquiebra del principio de igualdad de trato ni de la libre

concurrencia.

Es mds, pueden traerse aqui las consideraciones que hace el
TACRC sobre la relacidén entre la aplicacidén del principio de
subganabilidad de los defectos formales y la libertad de
concurrencia y afadir a ellas que »su utilizacidén en
supuestos como éste contribuye a la eleccién de la oferta
mias ventajosa para los intereses piiblicos.”

A doutrina do Tribunal Administrative Central de Recursos
Contractuais pédese resumir cos seguintes pronunciamentos:

- Resolucidn 295/2015, no que se sinala:

",.. para que sea admisible la subsanacién es necesario que de
la oferta presentada sea posible deducir claramente cudl era la
voluntad de la licitadora, siendo el defecto un mero error de
cuenta o de cardcter puramente formal, pero no serd admisible
cuando el defecto sea material de suerte gque la subsanacidn
suponga una alteracién de la oferta inicial, lo que ocurrird en
particular en aquellos casos en que de la documentacidn
incluida en el sobre no sea posible deducir claramente cudl era

la voluntad del licitador."

Regolucidén 399/2015, gue conclfie considerando a exclusidn
incorrecta, ordeando a retroaccidédn de actuacibns para conceder
subsanacién. Os razoamentos son os seguintes:

En definitiva, es cierto gque la entidad contratante no estd en
todos los casos obligada a requerir aclaracidén de las ofertas
en esta fase del procedimiento cuando las mismas resulta
defectuosas, como si ocurre, por el contrario, en el caso de la
documentacién administrativa o en el caso de ofertas anormales
o desproporcionadas, sino que habr& que ponderar si, a la vista
de las circunstancias, era razonable al menos a priori suponer
que el licitador podia ofrecer una aclaracién s$in variar su
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oferta, tal y como exige la doctrina antes seflalada. Por el
contrario, s8i la oferta es manifiestamente incongruente o
errdnea, entonces la aclaracidn no resultaria procedente.

- Resolucidn 400/2015 do TACRC, gue afirma a posibilidade de
aclaracidéns ao contido da oferta econémica gque non supcfia

modificacidn da mesma.

"En lo gue sge refiere a la oferta, como se ha sefialado, la
regla general es que no procederd la subsanacién de los
defectos observados, sin perjuicio de la facultad del Srgano de
contratacién de solicitar a los licitadores las aclaraciones
que considere  pertinentes. No  obstante, con  cardcter
excepcional, se admite la posibilidad de subsanacidn de
defectos meramente formales que no afecten al contenido de la

oferta”.

Ainda que non ge trata dun suposto idéntico, podemos traer aqui a
colacidén o principio de obrigatoriedade de solicitar xustificacidn &
mpresa incursa en presuncidén de temeridade por mor das slas baixas.
Se trata, en suma, de golicitar aoc licitador gque aporte as
xustificaciéns necesarias para acreditar gue a sta oferta & seria.

Asi,

a Sentenza do Tribunal Xeral da Unidén Europea de 28 de xaneiro

de 2016 (recurso T-570/13 ), recorda que:

n(,..) al examinar el cardcter anormalmente bajo de una oferta,
el poder adjudicador estd obligado a solicitar al licitador que
aporte las justificaciones necesarias para acreditar gue
su oferta es seria (véanse, en ese sentido y por analogia, las
gentencias de 27 de noviembre de 2001, Lombardini y
Mantovani, C-285/99 y C-286/99 , Rec, EU:C:2001:640 , apartados
46 y 51; de 29 de marzo de 2012, SAG ELV Slovensko y otros, C-
599/10 , Rec, EU:C:2012:191 , apartadeo 28, y Data Medical
Service, c¢itada en el apartado 55 supra , EU:C:2014:2466 ,
apartade <¢7). La existencia de un debate contradictorio
efectivo, en una fase adecuada del procedimiento de examen de
las ofertas, entre el poder adjudicador y el licitador a fin de
que é&égte pueda probar gue su oferta es seria, constituye una
exigencia fundamental en materia de adjudicacién de contratos
piblicos, destinada a evitar la arbitrariedad del poder
adjudicador y garantizar una sana competencia entre Ilas
empresas (véanse, en ese sentido y por analogia, las sentencias
Lombardini y Mantovani, antes citada, EU:C:2001:640 , apartado
57; Data Medical &8ervice, citada en el apartado 55 Bsupra
EU:C:2014:2466 , apartado 48, y de 21 de mayo de 2008,

’
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Belfass/Consejo, T-495/04 , Rec,EU:T:2008:160 , apartados 97 y
gg}v.

Aplicacidén da doutrina ac casc concreto:

1) 8i a oferta é manifestamente incongruente ou errdnea, non
resultaria procedente a aclaracidn.

Tendo en conta o sinalado no apartado II do presente informe, e do
tenor literal das conclusidéns do informe da técnica econdmica, na
que se refire & coherencia das cifras, non parece que poidamos
manifestar que a oferta & incongruente ou errdénea.

2) A aclaracién formulada non poderd afectar ao contido da oferta. A
posibilidade de solicitar precisiféns ou aclaraciéns sobre as ofertas
presentadas ou informacién complementaria € aplicable, sempre due
elo non supofia unha modificacién dos termos da oferta, xa sexa
porgque se modifica o sgeu sentido inicial ou porgue se incorporan &
mesma outros termos non previstos inicialmente.

Non poderia admitirse en ninglin caso variacidéns sobre a oferta
inicial; non obstante, o elemento sobre o que versaria a peticidén de
aclaracién non seria a oferta econdmica en si mesma, sendén unha
explicacién miis detallada ou complementaria dos datos da Memoria
econémica a efectos de garantir a viabilidade econdémica e adecuacién

ao Convenio celectivo.

3} Ao terme do procedemento de seleccidn das ofertas e en vista dos
resultados de este, non pode concluirse gue unha solicitude de
aclaraciéng beneficiou ou prexudicou indebidamente ao licitador ou

licitadores que a recibiron.

-

Dado o contido da aclaracién, e o feito de gque non afecta & oferta
econémica en si senén sé & xustificacién da mesma, non parece que
con dita aclaracién se vaia a xerar un beneficio al licitador.

CONCLUSION”

I.- A falta de detalle na memoria econdémica presentada polo
licitador non & neste caso, a xuizo desta Intervencién, causa
guficiente para a s@ia exclusién automdtica, polos motivos sinalados
no punto II do presente informe

2.- Tendo en conta os pronunciamentos xurisprudenciais e doutrinais,
e sublifiando o carécter restrictivo da posibilidade de solicitar
aclaraciéng na oferta econdémica, enténdese por esta Intervencidn que
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ditos limites non afectarian a este caso particular ao non existir
risco de alteracidn da oferta, ao non existir indicios de que sexa
incongruente ou errénea, e ac non supcfier a aclaracidn un eventual
beneficio para o licitador por canto s6 implica unha explicacidn
madis detallada ou complementaria dos datos da Memoria econémica
aportada, pero non supdn alteracién do prezo unitario ofertado.
Polo que procederia, a xuizo desta Intervencidn, solicitude a
empresa de aclaracidén dos detalles da Memoria econdmica omitidos a
que fai referencia o informe da técnica economista.

Este € o meu informe, © que se emite sen prexuizo de calqueroutro

ditame mellor fundade en dereito, someténdoo &4 consideracién da Mesa
de Contratacidén que adoptaréd a oportuna decisidn.”

- No citado informe do secretario xeral indicase o seguinte:

“En relacién ao expediente denominado: Servizo de direccién
pedagdxica,docencia e organizacidn dos diferentes programas
educativos e das actividades da escola Municipal de Misica de
Santiago de Compostela, incluide na orde do dia da sesidn:
~&xtraordinaria e urxente da Xunta de Gobernc Local de 21 de maio de

2018,

Considérase que este expediente estd incompleto por defectos de
tramitacidn consistentes na falta do informe de Intervencidn, previo
ao acordo da Xunta de Gobernc, que é independente do informe
258/2018,da propia Intervencién, de 18.5.18, que figura 1o

expediente.

Na Conclusidén 1 dese informe citado (258/2018), faise ademais
constar: “A falta de detalle na memoria econémica presentada polo
licitador non € neste caso,a xuizo desta Intervencidn, polos motivos
ginalados no punto II do presente informe.”.”

INFORMADOS os/as concelleiros/as, a Xunta de Goberno da cidade
de Santiago de Compostela ACORDA por unanimidade dos seus
membros presentes EXCLUIR A EMPRESA ESPROADE S.L. do proceso
de contratacién do servizo de direccidén pedagdxica,docencia e
organizacién dos diferentes programas educativogs e das
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actividades da escola municipal de misica de Santiago, e
declarar deserto este concurso ac ger a dita empresa a Unica
candidata; por mor do indicado na citada acta da 4" reunidn da
Mesa de contratacidén e na docum 16n obrante da que se deu

conta.
Darase conta deste acordo aos departamentds correspondentes.

O CONCELLEIRO

= |\|-:",

NCELLO
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