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Recurso n° 468/2017 C.A. de Galicia 54/2017
Resolucién n® 626/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de julio de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por. D. Miguel Antonio Arasti Barca, en representacion de
ARASTI BARCA M. A, S.L., presenté recurso especial en materia de contratacién contra
los pliegos del procedimiento contrato de servicios de "Dinamizacion y mediacién
sociocultural de las redes de centros civicos del Concelio de Santiago de Compostela.
Expte: CON/57/2016", convocado por el Ayuntamiento de Santiago de Compostela; el
Tribunai, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Concello de Santiago de Compostela, anuncié en el DOUE de 26 de abril de
2017, la licitacién publica, a tramitar mediante procedimiento abierto, para la adjudicacién
del contrato servicios arriba indicado, con un valor estimado que asciende a 3.781.165,08
euros y una duracién inicial de 24 meses.

Segundo. La licitacion se lleva a cabo de conformidad con los preceptos de la Ley de
Contratos de! Sector Publico -cuyo texto refundido (TRLCSP en adelante) fue aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre- y con las demas normas de
desarrollo aplicables a los poderes adjudicadores que tienen el caracter de

Administracién Pdblica.

Tercero. Ei dia 15 de mayo de 2017 tiene entrada, en el Registro General del érgano de
contratacion el escrito por el que la empresa ARASTI BARCA M.A, SL (en adelante la
recurrente) anuncia el recurso especial en materia de contratacién contra el Pliego de
Cldusulas Administrativas Particuiares (en adelante PCAP) y de Prescripciones Técnicas
(en adelante PPT) que han de regir el contrato de servicios antes referido. En la misma
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fecha tiene entrada en el Registro Electrénico del Ministeric de Hacienda y Funcién
Piiblica el escrito del referido recurso.

Cuarto. Se ha recibido por este Tribunal el expediente administrativo y el correspondiente
informe del drgano de contratacién.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto al resto de
interesados, para que en el plazo de cinco dias habiles realizaran ias alegaciones que
estimaran oportunos, sin que se haya evacuado el tramite conferido.

Sexto. Por Ultimo, indicar que el dia 2 de junio de 2017, la Secretaria del Tribunal
adoptd, a peticibn de la empresa recumrente, la medida provisional consistente en
suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con los articulos 43 y 46 del
TRLCSP, medida que se mantendra hasta ¢l dictado de la resolucion que, de acuerdo
con el articulo 47.4 TRLCSP, acuerde su levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. E| presente recursc se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre la
Administracion del Estado y la de la Comunidad Autonoma de Galicia publicado en el

BOE de fecha de 25 de noviembre de 2013.

Segundo. Se recurre el PCAP y el PPT que ha de regir la adjudicacion de un centrato de
servicios sujefo a regulacién armonizada, por lo que nos encontramos ante un acto
recurrible por esta via de conformidad con lo establecido en los articulos 16 y 40.2.a) del
TRLCSP. Asimismo, se han cumplido las prescripciones de plaze establecidas en el

articulo 44 del TRLCSP.

Tercero. Ostenta la empresa recurrente legitimacién para la interposicion del presente
recurso en aplicacion del articulo 42 del TRLCSP, el cual establece que “podré interponer
el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica ¢
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juridica cuyos derechos e intersses legltimos se hayan visto pefjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

Cuarto. Entrando en el examen de las cusstiones planteadas por el fondo del recurso, se
impugnan dos cldusulas del PPT, sin que conste expresamente la impugnacién
especifica de alguna clustla del PCAP.

Asl, se impugna la Clausula 4, apartado C, de! PPT, pues a juicio de la empresa puede
implicar cesién de trabajadores, al obligar al adjudicataric a “contar con autorizacién
municipal previa por escrito aquellos cambios que afecten a la naturaleza del puesto, en
particular en lo que respecta a la categoria laboral, titulacién exigida, dedicacién anual,
Jomada laboral, responsabilidades y funciones”, ya que ello significa inmiscuirse en el
poder de organizacién y direccion de la empresa.

También se dice que no se puede imponer al contratista que informe al Concello sobre
las circunstancias de las condiciones laborales de los trabajadores, que se incluyen en la
clausula 5° de! pliego técnico, tras el punto 6° del apartado b}, ya que, se trata de datos
protegidos, y puede conilevar una vulneracidn de la LOPD, méxime cuando el pliego
exige el nombre del trabajador y no las iniciales dei mismo, pudiéndose identificar
claramente a la persona que goza de determinadas circunstancias, tales como

remuneracién, antigiedad, entre otras.

Finalmente, se impugna, ademds, la Clausula 5.A.1b).3 del PPT, la cual sefala:
‘Actividades comunes en aulas digitales y aclividades no comunes especializadas.
Corresponden a profesionales autonomos y personal de empresas subcontratadas por la
adjudicataria por requerir una especial cualificacion”. E)l motivo de la impugnacién
estriba, por un lado, en que el pliego de condiciones obliga a subcontratar estas
actividades, lo que no es acorde a Derecho, pues estos trabajos se pueden llevar a cabo
directamente por la empresa adjudicataria sin necesidad de subcontratarlos, por personal
cualificado. Y, por ofro lado, en el mismo no se establece que las empresas
subcontratistas hayan de tener una determinada habilitacién, ni una clasificacién

especifica, como establece el TRLCSP.
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Quinto. Por su parte, el érgano de contratacion, después de precisar que se ha
impugnado exclusivamente ¢l PPT, no el PCAP, a pesar de los términos del anuncio del
recurso especial en materia de contratacion, defiende la legalidad de las Clausulas

impugnadas.

En cuanto a ia Clausula 4® pentltimo parrafo del apartado “C, de la subrogacién de
personal”, sefialan que la finalidad que persigue es establecer un mecanismo efectivo
para que el Ayuntamiento pueda ejercer su deber de control sobre el contrato. Esto es
necesaric y fundamental porque las modificaciones que la empresa pretenda introducir a
lo largo de la ejecucion del contrato en el organigrama del servicio pueden provocar un
aumento en el gasto de personal que repercutiria en el precio de futuros contratos del
servicio como consecuencia del incremento de la lista o de las retribuciones del personal
a subrogar. También se procura evitar el riesgo de situacionies originadoras de cesién

ilegal de trabajadores.

Defiende el drgano de contratacién que no se produce una intromisién incorrecta en el
poder de organizacion de la empresa, porque esta puede disefiar inicialmente en su
propuesta el organigrama del servicio como tenga por conveniente en el marco de los
objetivos vy [imites que derivan de los pliegos. Lo que se pretende es que las posibles
modificacionas posteriores no afecten al correcto desarrolio del contrato.

El controt municipal sobre las modificaciones posteriores y, en particular, sobre las del
personal, tienen como finalidad mantener el control econémico-financierc de! contrato y
evitar que durante su ejecucién y, especialmente al acercarse la fecha de vencimiento, se
introduzcan modificaciones arbitrarias en las dimensiones, composicién y coste del
cuadro del personal, que es io que origina la mayor parte de los costes del servicio.

Por liltimo, e! informe ofrece los siguientes datos: “En concreto, en la evolucion histérica
de este servicio se registré un crecimiento exponencial del nimero de personal a
subrogar, que pasé de 19 personas en 2009 y 16 en 2012 -las dos adjudicaciones en
favor del recurrente-, a més de 50 trabajadores en el Ultimo listado de subrogacion
publicado actualmente en el perfil def contratante.
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También son notables las variaciones cualitativas que experimenté el listado de
subrogacion desde la primera version facilitada por la recurrente en agosto de 2016 hasta
el Gltimo de 2017, que es el publicadc en el perfil: estas variaciones afectan a los costes
del contrato al significar un aumento de la masa salarial del personal incluido en el fistado

de subrogacioén.”

En refacién con la impugnacion de la Clausula 5, en la parte referida a la informacién que
la adjudicataria debfa comunicar en relacién con el personal contratado, informa el
érganc de confratacion que se detectd un error material en el Pliego, ya corregido y
publicado, en el sentido de que en la relacién del cuadro de personal no se exige el
nombre del trabajador sino un identificador no personal.

Por dltimo, se defiende también la legalidad de la Clausula 5.A.1.b).3 del PPT, indicando
que las actividades que se obliga a subcontratar, por requerir de una especial
cualificacién, tienen que ver con actividades sustancialmente no previstas en el contrato
actual y para las que el personal a subrogar no aparece, globalmente hablando,
capacitado. La obligacion de subrogacién se exige al amparo del articulo 227.7 de la Ley
de contratos del sector pdblico, por tratarse de prestaciones que tienen una sustantividad
propia dentro del conjunto, lo que las hace susceptibles de ejecucién separada por tener
que realizarse por empresas que cuenten coh una determinada habilitacién profesional.

También se afiade que “e/ Ayuntamiento intenté programar este tipo de actividades con la
empresa contratista durante la efecucion del contrato actual, sin que se pudieran flevar a
cabo por carencia de cualificacién especifica por parte de fa empresa reclamante. Por
ofra parte, en la lista de personal a subrogar no figuran dinamizadores digitales, como
dice la empresa, sinc ‘monitores” sin mas cualificacion’.

Sexto. Examinadas las cuestiones planteadas por el recurso interpuesto, se va a
proceder al examen de cada uno de ellas por separado. En primer lugar, se impugna la
Clausula 4, apartado C, de! PPT, la cual dice literalmente:

“De acuerdo con la normativa laboral vigente, el Estatuto de los trabajadores y el
Convenio colectivo estatal del sector del ocio educativo y animacion socioculfural, Ia
empresa adjudicalaria asumira la subrogacién del personal que hoy esté adscrifo al
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servicio y que sea necesario para continuar su prestacién en funcién de los requisitos y
condiciones establecidos en este pliego.

La adjudicataria respetaré los derechos laborales de ese personal sin modificarios a la
baja y estd obligada a contratar aquel otro personal necesario para prestar el servicio en
la forma en gue se comprometa en la oferta, a indemnizar al personal del que prescinda y
a realizar las desvinculaciones del servicio, ios iraslados de puesto de trebajo v las
variaciones que segun las necesidades del servicio considere convenientes con la

finalidad e prestario en las mejores condiciones.

El personal de la empresa adjudicataria dependera exclusivamente de ella y se prohibe la
cesion o prestacién del servicio en locales o actividades distintas de las que son objeto de
este contrato. No se establece ninguna dependencia funcional de fos trabajadores a una

determinada instalacion o entidad.

Cualquier modificacion en el organigrama del personal de la adjudicataria se efectuaré

conforme & las reglas siguientes:

- Si el numero del personal municipal adscrito a la RCC se incrementara como
consecuencia de sentencia judicial sobre cesibn ilegal de trabajadores que afecte a las
personas incluidas en la lista de subrogacién, dicho incremento se compensaré con una
disminucién equivalents, en namero, dedicacién y naturaleza del puesto, del personal
adscrito en exclusiva al servicio por la empresa adjudicataria, as/ como en la
correspondiente facturacfén del servicio. Este gjuste se realizard en el mes natural
siguiente a la comunicacion del cambio acaecido en la plantilla del Ayuntamiento.

- Cualquier reduccién en el nimero anual medio de los puestos de trabajo equivalentes a
tiempo complsto del personal adscrito en exciusiva al servicio se entendera consolidada

para los afios subsiguientes.

- Se comunicarén al Ayuntamiento todos los cambios en los puestos de trabajo ocupados
por el personal de la adjudicataria, en particutar los que alcancen a la vinculacién o
desvinculacién de ia empresa o del servicio, al contrato laboral y a su remuneracién.
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~ Deberdn contar con autonizacién municipal previa por escrito aquellos cambios que
afecten a la naturaleza del puesto, en particular en ef que respeta a Ja categoria laboral,
titulacion exigida, dedicacion anual, jornada laboral, responsabilidades y funciones.

- En la suplencia de bajas y ausencias no podré adscribirse al servicio personal con
mayor antigiedad, méas cargas sociales o menor cualificacion que las personas

sustituidas.”

El apartado “C°, para una mejor comprensién, debe ser puesta en relacion con el
apartado “A’ de la misma Cl&usula 4* del PPT, que en relacién con el organigrama se
prevé que “Para elaborar el organigrama del servicio, establecer el nimero de pusstos de
trabajo y definir su contenido, las empresas licitadoras tendrén en cuenta:

- Las necesidades del setvicio conforme al minimo de horas de actividad exigido.

-  La existencia de personal objeto de subrogacion.

-  Ellimite al personal de la adjudicataria adscrito en exclusiva al servicio.

- La posibilidad de ofrecer personal no adscrito en exclusive al servicio, sin limite y
bajo cualquier modalidad de contratacion.

~ La existencia de una bolsa de horas de subcontratacién que permite ofrecer
actividades que requieran de una especial formacion, capacitacion ¢ experiencia.

£1 organigrama presentado deberd respetar en todo caso el Convenio colectivo estatal
del sector de ocio educativo y animacién sociocultural, en particular en lo relativc las
modalidades de coniratacion, jormada laboral, realizacién de horas extras y jomadas
irregulares, movilidad funcional y movilidad geogréfica no sustancial o débil.”

A la vista de las cldusulas arriba recogidas, resulta evidente que se ha reguiado en e!
PPT la obligacién de subrogacion del personal Jaboral en conjuncién con elementos que
son mas propios de la ejecucion del contrato, momento posterior al de su adjudicacion, e
independientes. Por consiguiente, hay un exceso de lo que es la obligacién de suministrar
la informacién a ios posibles licitadores con el fin de evaluar los costes laborales y
elaborar asi su oferta, que es el supuesto de hecho que contempla el articulo 120

TRLCSP.
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En ia Resolucién 405/2017, de 5 de mayo, declamos “que esle Tribunal tiene declarado
que la obiigacion o no de subrogar a los trabajadores vendré o no. impuesta por las
disposiciones legales y convencionales en cada caso aplicables, y no por el propio
Pliego, que en ningdn caso puede por sl imponer esa medida por tener un contenido
estrictamente laboral, de manera el 6rgano de contratacién Jo que debe hacer es, en el
caso de que exista dicha obligacion, informar en el Pliego o en la documentacién
complementaria "sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que
afecte la subrogacién que resulte necesaria para permitir la evaluacién de los costes
laborales que implicaré tal medida” (articulo 120 TRLCSP).

El TACRC ha seffalado en su Resolucién ndmero 320/2015 lo siguiente: "Antes de
analizar esta cuestién, se debe comenzar recordando que este Tribunal tiene declarado
que la obligacién o no de subrogar a los trabajadores vendré o no impuesta por las
disposiciones legales y convencionales en cada caso aplicables, y no por el propio
Pliego, que en ningln caso puede por si imponer esa medida por tener un contenido
estrictamente laboral, de manera el 6rgano de contratacion lo que debe hacer es, en el
caso de que exista dicha obligacion, informar en el Pliego o en la documentacion
complementaria "sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que
afecle la subrogacion que resufte necesaria para permitir la evaluacion de los costes
laborales gue implicaré tal medida” ( articulo 120 TRLCSP }. Como deciamos, entre ofras
muchas (Res. 172/2013, 292/2012, 134/2013, 181/2011 156/2013), en /a Resolucién
75/2013, "El fundamento de fales obligaciones estriba, como sefiala ef informe de la Junta
Consultiva de Contratacion del Estado 332002, en “La necesidad de que el fuluro
contratista conozca suficientemente cuales seran las obfigaciones que asume af resultar
adjudicatario del contrato, que son, no $6lo las propias relativas a la prestacién en si, sino
también aquellas otras obligaciones que proceden de normas secforiales distintas de Ia
legislacion de contratos,...". Si bien en la 156/2013 apuntabamos ademas a que, con ello,
se cumplia la necesaria iqualdad entre licitadores pues en caso contratio resulfaba
beneficiado el contratista saliente, al contar con mayor informacién sobre tal esencial

cuestién.

Decfamos en la Resolucién 375/2016, de 13 de mayo, que el criterio de este Tribunal,
teniendo siempre presenfe que no incumbe al organc de contratacibn hacer
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pronunciamientos sobre la existencia y el alcance da la obligacion laboral de subrogacién,
ha sido y es, el de entender que siempre que exista al menos la apariencia de gque puede
oxistir dicha obligacion, el 6rgano de contratacion debe requerir, con arreglo af articulo
120 del TRLCSP, de ia empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del contrato
que se licita y que tuviera la condicién de empleadora de los trabéjadores afectados, la
informacién sobre las condiciones de los contratos de tales trabajadores, asf como a
hacer constar dicha informacion en el Pliego o en la documentacién complementaria.”

En vista de lo expuesto, el articule 120 del TRLCSP no faculta al érgano de contratacién
para determinar el alcance de la obligacion laboral de subrogacién, sino que Unicamente
le obliga a velar para que se consigne dicha informacion én los Pliegos, ¢ en
documentacion compilementaria, cuandoe existiera una obiligacion laboral de subrogacién.

Ahora bien, lo antes razonado no conlleva la ilegalidad de la cldusula impugnada, pues
los Pliegos pueden servir de fundamento para condicionar el modo en el que se
desarrollara ia relacién laboral entre el adjudicatario, que adquiere la condicién de
empleador, y los trabajadores que se incorporan a su empresa por via de subrogacién,
pues determinan, al fin y al cabo, el régimen juridico de ia ejecucién del contrato coh el fin
garantizar la mejor prestacién del servicio y con elio procurar una mejor satisfaccién de

los intereses publicos.

Si bien el empresario es soberano en el ejercicio de sus potestades de direccion y
organizacion en el seno de su empresa, sin mas limites que los que puedan imponer los
derechos fundamentales de los frabajadores, las leyes de caracter laboral o los
Convenios Colectivos (art. 1.1 y 20 del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
por ¢l gque se aprueba el Texto Refundido de [a Ley del Estatuto de los Trabajadores), no
podemos olvidar que los Pliegos establecen el clausulado que regulan la adjudicacién dei
contrato administrativo, asi como las normas que han de regir su posterior gjecucién,
erigiéndose en la ley de contrato (Resoluciones 334/2015, 704/2015 y 460/2017). El
empresarioflicitador que resulte adjudicatario debera adecuar su organizacién
empresarial a los términos de la oferta por él formulada y a la que se comprometié, y
cumplir con ello lo exigido por el Pliego, so pena de incurrir, si asi no lo hiciera, en las
responsabilidades que se hayan establecido.
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Es por ello que, en virtud de lo expuesto, debe desestimarse la impugnacion que realiza
el recurrente de la Clausula 4, apartado C, del PPT, al no invadir la potestad de
organizacién del empresario contratista. Simplemente, y en lo relativo al tema de la
subrogacion del personal establece ciertas directrices a cumplir por la contratista para el
caso de posibles modificaciones del organigrama y el equipo ofertado y aceptado.
Estamos, en concreto, ante cinco directrices relativas a cualquier modificacién del
organigrama del personal de la adjudicataria al adscrito a la prestacion del servicio
contratado, directrices que van de la simple comunicacion ai Ayuntamiento a la
autorizacién cuando se trata de reduccién del nimero anual medio del personal descrito,
suplencias de bajas y ausencias, etc., todo ello o a los solos efectos de controlar la
subrogacion y la elevacién de costes como consecuencia del aumento del personal
subrogable y el consiguiente incremento de costes, lo que no implica, de acuerdo con lo
razonado, que se incurra en una injerencia de la potestad de organizacion del
empresario, pues estamos ante la potestad de direccién del contrato y de vigilancia del
cumplimiento de lo pactado que corresponde al érgano de contratacidn

Séptimo. En segundo lugar, entraremos a considerar la impugnacién de la Clausula 5°.1
del pliego técnico, tras el punto 6° del apartado b). Clausula que segin la recurrente
obliga a la empresa adjudicataria a informar de {as circunstancias y de las condiciones
laborales de los trabajadores que son identificados por su nombre, tratandose dicha

informacién de datos protegidos al ser datos de caracter personal.

Afirma el érgano de contrataciéon en su informe se publicado la correccion del emer
material del PPPT, sustituyendo la exigencia de! nombre y apellido de los trabajadores,
por el de sus iniciales. Dado que, a c¢ritica del recurrente se centra en que el PPT exigla
el nombre del trabajador, y no sus iniciales, pudiéndose identificar claramente a la
persona, este motivo debe ser desestimado, pues al ha desaparecido el argumento

principal de la impugnacién de la cldusula referida.

Octavo. En tercer y Gltimo |lugar, se impugna por el recurrente la Cléusula 5.A.1.b).3 del
PPT, pues se critica que el pliego de condiciones obligue a subcontratar ias actividades
que en el texto se mencionan, lo que ne es acorde a Derecho, pues estos trabajos se
pueden llevar a cabo directamente por la empresa adjudicataria sin necesidad de
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subcontratarios la cual sefiala. Por su parte el érgano de contratacion admite, en base a
dicha clausula, que se ha establecido en los Pliegos la obligacién de subcontratar al
amparo del articulo 227.7 del TRLCSP.

Ahora bien, el PCAP en su Clausula 26, establece que “ef contralista podra subcontratar
con terceros la ejecucion parcial del contrato, siempre que el importe total de las partes
subcontratadas no supere el 60% del imporle de adjudicacién del conlratc.” Como se
puede observar, y a pesar de la intencién puesta de manifiesto por el érgano de
contratacion en su informe, el PCAP no obliga al contratista a subcontratar determinadas
prestaciones del contrato con arreglo al articulo 227.7 del TRLCSP, sino que lo deja al
arbitrio del adjudicatario, el cual dispone de una facultad que habrd de ejercitar con
arreglo a las condiciones que establece en su la Clausula 26®.

Es preciso recordar que el articulo 227.7 del TRLCSP establece que "Los érganocs de
contratacién podran imponer al contratista, advirtiéndolo en el anuncio o en los pliegos, /a
subconiratacién con terceros no vinculados al mismo, de detemninadas partes de la
prestacién que no excedan en su conjunto del 50 por ciento def importe del presupuesto
del contrato, cuando gocen de una sustantividad propia dentro del conjunto que las haga
susceptibles de ejecucién separada, por tener que ser realizadas por empresas que
cuenten con una determinada habilitacién profesional ¢ poder atribuirse su realizacion a
empresas con una clasificacion adecuada para realizarla. Las obligaciones impuestas
conforme a lo previsic en ef parrafo anlerior se consideraran condiciones especiales de
gjecucion del contrato a los efectos previstos en los articulos 212.1 y 223.1)".

La redaccién de la Clausula 5.A.1.b).3 del PPT Unicamente obliga a incluir en la propuesta
de organizacién técnica una relacidén de puestos de trabajo en la que se especifiquen los
servicios del contrato, sefialando que las actividades comunes en aulas digitales y
actividades no comunes especializadas “corresponden a profesionales auténomos y
personal de empresas subcontratadas por la adjudicataria por requerir una especial
cualificacién”. Como se puede observar, los términos de la Clausula no se ajustan al
régimen juridico previsto en el art. 227.7 del TRLCSP, y ello porque la obligacién de
subrogacion ni es advertida en el Pliego, ni es definida su sustantividad en relacién con
el conjunto, ni tampoco se ha indicado la habilitacién profesional o la clasificacién
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adecuada para su realizacién. Tampoco se le ha otorgado el caracter de condicion
especial de ejecucién del contrato. Y el PCAP, como se ha dicho, ha regulado la
posibilidad de subcontratacion con caracter potestativo. Luego, no hay una obligacién de
subcontratacién de determinadas actividades. Lo que se deriva del tenor de las clausulas
de ios Pliegos examinadas es una previsién de subcontratacién, peroc no hay imposicién
al adjudicatario, al que ninguna clausula impide que, si tiene personal cualificado para su
prestacién pueda hacerlo por s/ misma, mediante sus propios medios personales. Por
consiguiente, procede también acordar la desestimacidon del recurso, declarando la
conformidad a Derecho de la Clausula del PPT impugnada.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceplos legales de apiicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. Miguel Antonio Arasti Barca, en
representacién de ARASTI BARCA M. A, S.L, contra los pliegos del procedimiento
contrato de servicios de "Dinamizacién y mediacién sociocultural de las redes de ceniros
clvicos del Concello de Santiago de Compostela. Expte: CON/57/2018", convocado por el
Ayuntamiento de Santiago de Compostela, y anular las Clausulas 4, apartado C, y
5.A.1.b).3 del Pliego de Prescripciones Té&cnicas, por no ser ajustadas a Derecho,

Segundo. Levantar la suspension del acuerdo impugnado, de conformidad con el articulo
47 .4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en [a
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencicso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.
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