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Resumen ejecutive

Se analizan las ofertas econdmicas recibidas para la contratacion del servicio en el titulo de este
informe. Se analizan las agrupaciones de costes en dos familias de costes [Costes Laborales ¥
Coste de Materiales) asi como los gastos generales (deben ser pagados de forma permanente,
con independencia del volumen de negocio del adjudicatario del servicio} contrastados con el
escandallo del informe del que dimand el tope de licitacidn. Todo ello con el fin de que el Organo
de Contratacion del Concello de Santiago pueda identificar, caso que las hubiere, ofertas
supuestamente incursas en valores anormalmente bajos. Se revisan los calculos de los

licitadores.

Se procede al comparativo de las ofertas entre ellas para analizar su semejanza en lo que se
refiere a la valoracidn de los costes y los gastos generales.

Fecha de elaboracién del informe: 4 de mayo de 2018
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Vigo, 4 de mayo de 2018

Estimados sefiores,
Nos es grato facilitarle el informe que nos ha sido encargado.

Les rogamos una lectura pormenorizada del mismo y que cualquier aclaracién que
precisen nos lo comuniquen para proceder a darles traslado de las oportunas

explicaciones.

Agradeciéndoles su confianza, les saluda muy

o Sanz, 36 - 36 19 Gfic. D- 36202 Vige
- gas 096 163 / 678 682 788
www.pilolces.com

Salvadar Fernandez de la Cigofa Fraga
Socio Director Pilot CCS
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1. OBJETO DE LA ENCOMIENDA A PILOT CCS

t

Pilot CCS ha recibido la encomienda del Departamento de Educacién del Concello de
Santiago de analizar y verificar que las ofertas econémicas recibidas para la prestacién
integral de los servicios de Gestion de la Escuela Infantil de Meixdnfrio-Salgueiriiios
(Expte. CON/13/2017) no incurren en defectos que pudiesen comprometer la prestacion
del servicio. De esta forma se busca reforzar las garantias para que el érgano de
contratacién del Concello de Santiago, al efecto, pueda tomar sus decisiones con absoluta
garantia para los licitadores y los intereses publicos.

Pilot CCS, intentando en todo momento minimizar los margenes de error, tendri en
consideracion los elementos de cada proposicién asi como las concretas circunstancias
de las ofertas de cada empresa licitadora. Obviamente, al carecer de caracter vinculante
su informe, se esforzara en que el mismo tenga la claridad suficiente para una correcta
interpretacion.

IFZ. ALCANCE DEIL. INFORME DE PILOT CGE

El alcance del informe de Pilot CCS es el siguiente:

* El comparativo de las ofertas con el escandallo de costes que definid el tope de
licitacion.

* El estudio e interpretacién de los costes en estudio ascendente, de la més
econdmica a la mas cara incluyendo la verificacion de los calculos efectuados por

los distintos licitadores.
* El comparativo entre las ofertas recibidas.

SALVAGUARDA AL INFORME: El alcance de este informe esta limitado a las ofertas
econdmicas sin entrar a valorar aspectos técnicos.

E_3 INFORMACION FACILITADA POR EL CONCELLO

El Concello de Santiago de Compostela facilita la siguiente documentacién para la
elaboracion del presente informe:

Ofertas econdmicas con escandallos justificativos del coste del servicio de los siguientes
licitadores:

= Fundacion de Estudios e Analises (FESAN}
e Aurora Pilar y Ana
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e Servicios y Materiales, S.A.

e Promocion de la Formacién [as Palmas
e Kidsco Balance

= Ana Naya Garcia

Pilot CCS considera suficiente la informacién facilitada, asi como la definicion del
contenido de los datos, el grado de precisién y su extensién. Los datos son suficientes
para la elaboracidn del informe encomendado.

No es objeto de este informe la valoracién de los recursos (humanos y técnicos), insumos,
productos y materiales, dimensién, valor y caracteristicas de los mismos que han sido
propuestos por los distintos licitadores. Los mismo han sido sido valorados de forma
genérica por esta mercantil y expresados en el documento de asistencia al Concello de
Santiago para la determinacién del tope de licitacién de este concurso.

4. ESTRUCTURA DEL INFORME

La estructura del informe es el siguiente:

a) Criterio para la identificacion de propuestas con valores anormales o
desproporcionados (Punto 5 del informe).

b) Revisién de los escandallos facilitados por los proveedores. Incongruencias o
errores {(Punto 6 del informe).

¢}  Contraste de las ofertas recibidas con los costes que dimanaron el tope de licitacion.
Identificacién de las desviaciones relevantes en caso de existir {Puntos 7, 8 y 9 del
informe}.

d) Comparativo de las ofertas recibidas(Puntos 7, 8 y 9 del informe).

e) Comparativo de ingresos (Punto 10 del informe).

f)  Andlisis de posibles valores anormalmente bajos (Punto 11 del informe).

g) Conclusiones del informe (Punto 12 del informe).

|5, CRITERIO PARA LA IDENTIFICACION DE OFERTAS CON
VALORES ANCRMALES O DESPROPORCIONADOS

El criterio principal que seguira estda empresa consultora es el de identificar si las ofertas
cubren, como minimo, con los costes que permitan garantizar la ejecucién del servicio.
Para ello se porcedera a tabular todas las ofertas e identificar, en caso que las hubiere,
las familias de costes, de cada oferta, que se encuentra en valores anormales o que
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entiende que no estdn suficientemente aclaradas. En el presente caso, tras un breve
analisis preliminar, y no apreciarse ofertas sustancialmente alejadas de los datos que en
su momento facilité esta consultora para determinar el tope de licitacién del concurso
no presumira ninguna oferta incursa en valores anormales o desproporcionados, por lo
que para el andlisis se tabulan todas las ofertas.

Todo lo expuesto, una vez compradas las ofertas, si Pilot CCS, en funcién del resultado
obtenido en el analisis de las ofertas identificase alguna oferta con algin dato anormal

se identificara.

DATO RELEVANTE: Dado que esta empresa emitié en su dia un informe para determinar
el valor maximo de licitacién de este servicio, y serd empleado como contraste de las

ofertas analizadas.
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Se procede al analisis de los calculos de los licitadores.

DE L.OS LiC!i ADGRES

a) La empresa ANA NAYA GARCIA presenta la siguiente cuenta de explotacién:

La cuenta de explotacion no presenta errores de célculo.

INGRESOS PREVISTOS IMPORTE GASTOS PREVISTOS IMPORTE

Ingresos Concello 405.000,00 €|PERSOAL: 327.070,00 €
-Retribucions Salarfais 235.600,00 €

Ingresos Servizos Voluntarios 2.190,00 €]-costes Seguridade Social 73.036,00 €
-Qutros Gastos Sociais: it... 10.802,00 €

Ingresos AAEE e ludoteca 8.620,00 €]-Prevencion Riscos Labordis 1.582,00 €
-Proteccién de Datos 740,00 €

-Vixiancia da Sadde 1.164,00 €

-Recofiecementos Médicos 1.566,00 €

-Formacién do Persoal 2.570,00 €

MATERIAIS: 10.592,00 €

-Material de Oficina 1.600,00 €

-Prensa e Publicacions 984,00 €

-Material Funxible 2.894,00 €

-Fotocopias e Reprografia 1.820,00 €

-Material Limpeza 1.960,00 €

-Reposiciéns e Mellaras 1.334,00 €

XERAIS: 50.640,00 €|

-Auga 1.345,00 €

-Combustible calefaccidn 6.630,00 €

-Electricidade 7.340,00 €

-Lenceria e vestiario 1.300,00 €

-Gastos alimentacidn 19.083,00 €

-Outras subministracidns 520,00 €

-Teléfono e Internet 1.252,00 €

-Comunicacions postais 430,00 €

-Tributos locdis, estatais... 1.105,00 €

-Seguros 2.390,00 €

-Reparacions, mantmto e cons 2.115,00 €

-Gastos administracién e xestidn 2.860,00 €

-Desratizacidn e Desinfectacidn 650,00 €

-Servizos exteriores e indeptes 3.640,00 €

AMORTIZACIONS INMOBIL: 2.090,00 €

GASTOS FINANCEIROS: 1.065,00 €

Ingresos Totais 415.810,00 € Gastos Totais 391.457,00 €

B2 ANTES DE IMPOSTOS: 24.353,00 €
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b) La empresa AURORA PILAR y ANA presenta la siguiente cuenta de explotacién:

INGRESOS PREVISTOS  |Importe (en £) GASTOS PREVISTO Importe {en €}
Persoal: 329,357,87 €
Do Concel lf" de Sa ntiago, | 400.008,00 € Retribuciéns basicas e complementarias 244.589,30 €
pola concesidn do Servizo.
Cotas da Seguridade Social 78.268,57 £
4# * Estimacién absentismo e vacacions 6.500,00 €
Pola prestacion do Servizo: "v Material: "~ 4.169,00 €
* Cobramento de servizos | De oficina. 300,00 €
prestados pola Escola *  Prensa, revistas e publicacions periddicas.
Infantil * Material funxible e especifico. 3.500,00 €]
* Qutros ingresos pola
prestacién doutros * Fotocoplias e reprografia. 369,00 €
Servizos
Outros ingrasos
(especificar concepto e Xerais: 45.330,00 €
procedencia}
* Auga. 1.300,000
* Combustible de calefaccidn. 6.000,000
* Electricidade. 8.000,000
* lenceria e vestiario. 800,000
* Teléfono (incluindo Internet e enderezo electrénico). 1.500,000
* Comunicacidns postais. 150,000
# Tributos locais, autondmicos e estatais. |AE 1.200,000
* Material Limpeza 1.000,000
* Seguros {do edificio, do persoal e dos usuarios, RC). 3.780,000
* Qutros (especificar). " 29,800,000 €
Prevencién de riscos labordis e vixilancia da saude. 1.400,000 €
Control DDD 350,000 €
Control Lexionela 350,000 €
Asesorias externas: laboral, fiscal,... 2.400,000 €
Gastos bancarios e financeiros 800,000 €
Compra de alimentos 22.000,000 €
Contratos mantemento 2.500,00 £
Ingresos totais 400.008,00 € )Gastos totais 378.856,87 €

La cuenta de explotacién de esta empresa presenta graves errores de cilculo. El subtotal
de “Xerais” no esta bien totalizado (indica 45.330 €), el importe correcto de este subtotal
seria 23.730 €. lgualmente, la totalizacion de “Personal” (329.357,87 €) + “Material”
(4.169 €) + “Xerais” {45.330 € + “Outros” (29.800 €) no suma 378.856,87 € como indica
(aparentemente no totaliza “Otros” 29.800 €) y suman 408.656,87 €. Esto es, estaria en
perdidas 8.648,87 €. Se podria reconstruir, en un mero ejercicio interpretativo, la cuenta
por lo que los costes ascenderian a 387.056,87 €. No obstante, tal y como se ha expuesto,
se desea advertir al Concello que el error no afecta solamente a un sumatorio parcial,

sino también a la totalizacién de los costes por lo gue estimar esta oferta supondria una

reconstruccion hipotética de lo que finalmente desea plasmar el licitador para justificar

los mismos.
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¢) La empresa FUNDACION DE ESTUDIOS E ANALISES (FESAN) presenta la siguiente
cuenta de explotacion:

CONCEPTOS IMPORTES
INGRESOS 391.800,00

PERSOAL* | 325 803,14 €]
MATERIALES (Se procede a separar para el estudio) 5 100,00 €
MATERIAL FUNXIBLE {folios, cd, cartulinas, fotocopias, reprografia...} 3.600,00 €
AXENDAS ESCOLARES 1.500,00 €
GASTOS GENERALES 46 933 73 §
ELECTRICIDAD** 6.781,70 €
COMBUSTIBLE CALEFACCION** 6.689,52 €
AUGA, ALCANTARILLADO E BASURAS** 1.282,51 €
TELEFONO E INTERNET 1.080,00 €
VARIOS (correos, comisidns bancarias e outros ...) 600,00 €
PRODUTOS DE ALIMENTACION 20.000,00 €;
PRODUTOSDELIMPEZA 1.200,00 €
MANTEMENTO 1.200,00 €
SERVICIO DE PREVENCION DE RISCOS LABORAIS 1.000,00 €
VIXIANCIA DA SAUDE 1.250,00 €
FORMACION CONTINUA 1.200,00 €
APPCC,DDD, LEGIONELA... 1.000,00 €
UNIFORMIDADE 1.200,00 €
SEGUROS (R.C., accidentes, traballadores) 2.450,00 €
GASTOS 377.836,87 €

MARXE BRUTO DE EXPLOTACION (€) 13.963,13 €

MARXE BRUTO DE EXPLOTACION (%) 3,56%

La cuenta de explotacién de esta empresa no presenta errores de calculo.

OBSERVACION RELEVANTE: Se desea indicar que la empresa en si no parece realizar una
justificacion economica de los costes en los que incurriria, tomando directamente' y por
tanto aceptandolos sin cuestionamiento alguno los aportados en el estudio econémico
que conformo el pliego. Entendiendo que esta practica podria entrar en colisién con los
mdas minimos criterios de prudencia empresarial, lo que unido a un abuso de los
redondeos en el resto de las partidas parece ahondar mas en este supuesto, los valores
aportados, como se vera mds adelante no pueden tener la consideracién de valores
anormales. Concretamente replica, entre otras, la principal familia de costes “Persoal”,
tomandola directamente del estudio econdmico del Concello. Como empresa de
consultoria de servicios no podemos dejar de advertir sobre este hecho e interrogarnos
sobre si el licitador elaboro un verdadero estudio de los costes de personal que
comprometeria el 83,2% de los ingresos que obtendria con la explotacion del servicio.

Lo indica expresamente en su cuenta de explotacion



- Bilot.

CONCELLO DE
SARTIAGO

d) La empresa KIDSCO BALANCE presenta la siguiente cuenta de explotacién. Se ha
procedido al desglose de la partida de materiales:

FACTURACICON 415.371,00

Cuota Mensual 415.371,00
TOTAL GASTOS ; . 380 989.00
Gastos Entidad Gestora 6.517,00
Gastos Funcionamiento/Generales+ Mat. 47.069,00
Gastos de Personal 327.403,00
MN Actiudad g 34 382 00
Rentabilidad %|167%
Impuestos/T asas -
Amertizacion 288,00
MEIXONFRIO-SALGUEIRINOS ANUAL

MATERIALES 3.236.00
Material fungidle 2.500,00
Material Escolar 416,00
Material de Oficina 200,00
Fotocopias 120,00
GASTOS FUNCIONAMIENTO/(GENERALES) 22,711,006
Comida 18.150,00
Leche Infantil 495,00
Seguros Nifios 600,00
Otros 550,00
Limpieza 2.400,00
Agua 1.500,00
Luz 7.200,00
Gas 4.500,00
Reparaciones 700,60
Mantenimiento 360,00
Telefonia Mdwil 360,00
Conexion Intemet 150,00
Fiestas alumnado 225,00
Informatica 660,00
Otros Sendcios 1.998,00
Caldera 1.146,00
Otros Tributos 2.838,00
GASTOS ENTIDAD GESTORA 6.517,00
Intereses dto. Facturas 1.020,00
Seguros RC y multiriesgo 813,00
Aval 4.120,00
Servicios Bancarios 564,00

. PARTIDAS DE GASTO DE PERSONAL |

GASTOS PERSONAL . 327 403,00
Costes Salariales 311.431,00
Ropa de Trabajo 313,00
Absentismo 8.400,00
Sustitucién vacaciones 7.260,00
| TOTAL GASTOS |
ITOTAL GASTOS { 380 98% 00 |

10
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La cuenta de explotacidon de esta empresa presenta errores de cédlculo. Indica en “Gastos
de funcionamiento generales” 22.711 €, siendo incorrecta la totalizacion. El valor de esta
partida es de 43.833 € (téngase en cuenta que ya hemos segregado materiales y lo
abultado de la diferencia). Aparentemente se trata de un error de totalizacién pues el
global 380.989,00 € si es correcto. Todo lo expuesto, no es funcion de Pilot CCS la
interpretacidn de errores ni aventurar los hipotéticos calculos reales del licitador.

11



e) La empresa PROMOCION DE LA FORMACION LAS PALMAS presenta la siguiente
cuenta de explotacidn. Se ha procedido al desglose de la partida de materiales:

Soldo bruto St
SALARIOS Social mes Ne 32638987 €
mes (€) ©

Direcfor/a 2.505,00 851,60 1,00 40.275,58

Mesire/a 1.640,00 557,57 1,00 26.369,75

Educadores/as 1.078,00 366,40 9,00 155.857,51

Auxifiar educador 815,00 277,03 2,60 34.065,16

Auxiliar-asistente social 1.749,00 594,67 1,00 28.124,24

Cocifleiro’a 841,00 285,94 0,65 8.790,13

Auxiliar impeza 841,00 285,94 1.00 13.523,28

imprevistos (4 % aprox.) (reforzos.baixas, dias de 12,284 93

convenio corntinxencias comins,...) o

Cobertura vacacions 7.000,00
RECURSQS E MATERIAIS 4 500,00€
CALIDADE E PREVENCION DE RISCOS LABORAIS 1800,00€
FORMACION CONTINUA Cursos de formacién, asistencia a xornadas, seminarios € congresos 1 800.00€
GASTOS COCINA 2300000 €
MANTEMENTO Legal, preventivo e correctivo Inclie impezas bimensuais de cristals altos 500000 €
TELEFONIA, INTERNET 120000€
SEGUROCS 2000,00€
SUMINISTRCS Electricidade, auga, gas. alarma, 15 000,00 €
GASTOS XERAIS Xestoria e gastos, tramites financiemos de créditos bancarios, intereses lifia crédito 200000€

GASTOS GENERALES  5180000€
TOTAL GASTOS 382.689,87 €

TOTAL INGRESOS 400.677,00 €
BENEFICIO EMPRESARIAL 17.987,13 €

La cuenta de explotacién de esta empresa no presenta errores de calculo. Acompaiia
detalle de los costes de Mano de Obra Directa por categorias.

12



f) La empresa SERVICIOS Y MATERIALES, S.A. presenta la siguiente cuenta de
explotacion.

1.- PERSONAL
MANO DE OBRA 316.601,26 €
Provision Apertura Agosto 2019 4.255,92 €
Absentismo 1,1% 3.520,43 €
SUBTOTAL 324.386,61 €

2.- MATERIAL
Material de Oficina 1.950,00 €
Material Fungible Especifico 2.250,00 €
Fotocopias y Reprografia 1.800,00 €
Otros Gastos de Material 80,00 €
SUBTOTAL 6.080,00 €

3.- GASTOS GENERALES FUNCIONAMIENTO
Suministro de Agua 1.300,00 €
Suministro Calefaccion 5.700,00 €|
Electricidad 5.800,00 €
Lavanderia, lenceria y vestuario 780,00 €
Alimentos 19.800,00 €
Teléfono, internet y correo electrénico 1.200,00 €
Productos de Limpieza 3.200,00 €
Seguros 4.093,00 €
Obras Reparacién, Conservacién vy
Mant. 1.620,00 €
Contrato Mantenimiento Calefaccién 1.500,00 £
Contrate Mantenimiento Extintores 400,00 €
Alarmas 950,00 €
Gastos Act. Docentes extraordinarias 1.400,00 €
SUBTOTAL 47.743,00 €

4.- OTROS GASTOS

Formacién 1.200,00 €
Prevencion 685,00 €
Vigilancia de la Salud 850,00 €
(Gastos bancarios 650,00 €
SUBTOTAL 3.385,00 €
5.- GASTOS GENERALES ADMINISTRACION/BFQ. INDUSTRIAL
Gastos Generales y Administracion 5723,92€
Beneficio Industrial 13.355,81 €
SUBTOTAL 19.079,73 €1
TOTAL 400.674,34 €

La cuenta de explotacion de esta empresa no presenta errores de cdlculo. Acompafia
detalle de los costes de Mano de Obra Directa por categorias.

13
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CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE COMPROBACION DE LAS CUENTAS DE EXPLOTACION:

Las empresas “Aurora Pilar y Ana” asi como la “Kidsco Balance” presentan errores en su
cuenta de explotacién, la primera errores graves que afectan a la totalizacién de totales
y subtotales y la segunda un error en los subtotales. La oferta de FESAN replica los costes

del estudio del Concello.

[ TS e e ot bt e e ey TR FYTTTEFTE TATAN (TEATTRFIL AP b e e, a e e

!7. CONTRASTE DE LA MANO DE OBRA DIRECTA
1

Los costes de Mano de Obra Directa, segln las ofertas econémicas presentadas, ya

tabulados son los siguientes:

MOD

INFORME % PRES.

LICITADOR COSTE MOD LICITACION  PLIEGO
FUNDACION DE ESTUDIOS E ANALISES 325.803,14 € 325.80314 € 0,00%
AURCRA PILAR Y ANA 329.357 8T € 325.803,14 € -1,08%
SERVICIOS Y MATERIALES,S. A 324.386,61 € 32580314 € 0,44%
PROMOCION DE LA FORMACION LAS PALMAS  326.389,87 € 325.803,14 € -0,18%
KIDSCO BALANCE 327.403,00€ 325.803,14 € -0,49%
ANA NAYA GARCIA 327.070,00€ 32580314 € -0,39%

De los datos expuestos se razona:

% OFERTA
MENOR Dif €
COSTE
0,44% 0,00
1,53% 3.554,73

0,00% - 1.416,53
0,62% 586,73
0,93% 1.599,86
0,83% 1.266,86

1. Todos los licitadores presentan valores muy similares a los costes calculados para
el informe que apoyé la licitacién. Se mueven en una horquilla del -1,08% al 0,44%

sobre el valor del informe de licitacion.

2. La variacidn entre las valoraciones de la MOD en las ofertas de los licitadores no

es superior al 1,53%.
3. No se aprecia ningun valor desproporcionado.

/8. CONTRASTE DE MATERIALES

El coste de los materiales no es especialmente relevante en este servicio, igualmente
queremos resefiar que este informe es solo de caracter econdmico y por tanto la
variacién en los materiales puede estar determinada por el proyecto pedagégico:

MATERIALES
% OFERTA
COSTE  INFORME % PRES.
Il MATERIALES LICITAGION PLIEGO “gg"s‘?: D
| FUNDACION DE ESTUDIOS E ANALISES 5100,00€ 3.897,99€  30,84%  57.60% 1.202,01
2 AURORA PILAR Y ANA 4160,00€ 3.897.99 € 6,95%  28.83% 27101
3 SERVICIOS Y MATERIALES,S.A. 6.080,00€ 3.80799€  5598%  87.89% 2.18201
4 PROMOCION DE LA FORMACION LAS PALMAS ~ 4.500,00€ 3897.99€  1544%  30.06% 60201
5 KIDSCO BALANCE 3.236,00  3.897.99€  -16,.98% 0.00% - 661,99
6 ANA NAYA GARCIA 10.502,00€ 3.897.09€  171,73%  227.32% 6.694.01
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De los datos expuestos se razona:

1. Todos los licitadores presentan valores muy similares a los costes calculados para
el informe que apoyé la licitacién. La diferencia se mueven en una horquilla de -
661,99 € a 6.694,01 €

2. Debe tenerse en cuenta las posibles diferencias en los proyectos desarrollados en
las ofertas técnicas.

3. No se aprecia ninglin valor desproporcionado.

'Fs. CASTOS CENERALES

Los Gastos Generales, segiin las ofertas econémicas presentadas, ya tabulados son los
siguientes.

GASTOS GENERALES
% OFERTA
MENOR
COSTE INFORME % PRES.
LICITADOR GENERALES LICITACION PLIEGO COSTE Dif € OBSERVACIONES
{Excluido
Kidseo)
FUNDACION DE ESTUDIOS E ANALISES 46.933,73€ 50.214,94 € -6,53% 3,54% 3.281,21
AURORA PILAR Y ANA 45.330,00 € 50,214,594 € -9,73% 0,00% 4.884,94 Incomecta la totalizacion de esta familia
SERVICIOS Y MATERIALES, S.A. 58.851,92€ 50.21494 € 13,22% 25,42% - 6.636,98
PROMOCION DE LA FORMACION LAS PALMAS 51.800,00 € 50.214,94 € 3,16% 14,27% - 1.585,08
KIDSCO BALANCE 22.711,00 € 50.214,94€ -54,77% -49,90% 27.503,94  Incorrecta la totalizacién de esta familia
ANA NAYA GARCIA 50.640,00 € 50.214,94 € 0,85% M,71% - 425,08

De los datos expuestos se razona:

1. Todos los licitadores presentan valores muy similares a los costes calculados para
el informe que apoyé la licitacion.

2. No se aprecia ningun valor desproporcionado.

3. Los valores aportado por Kidsco y “Aurora, Pilar y Ana” presentan errores, como
ya se ha indicado, de totalizacion.

15



'Y Lt

& Pilot.

{10. NGRESOS

Las ofertas ordenadas por los ingresos esperados quedan tabuladas de la siguiente

forma:
INGRESOS
Lo INFORME ESTIMACION % BAJPRES. MARGEN %nfg:g;‘“
LICITACION INGRESOS  PLIEGO  TEORIGO

COSTE
1 FUNDACION DE ESTUDIOS E ANALISES 42176524 € 391.800,00 710%  2.82% 0,00%
2 AURORA PILAR Y ANA 42176524 € 400.008,00 516%  4.76% 2.09%
3 SERVICIOS Y MATERIALES, S A. 421765,24€ 400.674,34 5.00%  4.92% 2.27%
4 PROMOGION DE LA FORMACION LAS PALMAS  421.765.24 € 400.677.00 5,00%  4.92% 2.27%
5 KIDSCO BALANCE 42176524 € 415371 00 A52%  841% 6,02%
6 ANA NAYA GARCIA 421.765.24€  415.810,00 A,4%  8.51% 6.13%

De los datos expuestos se razona:

1. El'mejor licitador FESAN baja un 7% la estimacién de ingresos sobre los estimados
en los cdlculos del informe econémico que conformé el pliego.

2. Entre la oferta que contempla menos ingresos y la que més solamente hay un
6,13% de diferencia.

3. Las ofertas se mueven entre un 2,82% y un 8,51% todos ellos considerados
margenes de mercado.

;11, ANALISIS DE POSIBLES VALORES ANORMALMENTE BAJSOS

Tal y como se ha indicado a lo largo de este informe podemos afirmar que ninguna oferta
presenta valores anormalmente bajos, si bien la del licitador Fundacién de Estudios e

Analise (FESAN) podria conllevar moderados riesgos para el licitador de desequilibrio en
la cuenta de explotacion.

5‘12. GCONCLUSIONES

Por lo expuesto en el presente informe de pueden extraer las siguientes conclusiones:

1. Los valores del partida de “Gastos Generales” aportados por Kidsco y “Aurora,

Pilar y Ana” presentan errores.
2. Laoferta de FESAN replica los costes del estudio del Concello.
3. Todos los valores de los licitadores son muy similares a los estimados en el

informe econdémico que conformo el pliego.
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4. Ninguna oferta se encuentra inmersa en valores anormales.

5. Todas las ofertas presentan un margen de mercado.

6. Todas las cuentas de explotacién son argumentadas de forma similar siendo muy
similares las estimaciones realizadas por los licitadores. No presentan especiales
divergencias unas de otras en ninguna de las familias de coste analizadas.

En Vigo a 3 de mayo de 2018
(ol [:r_.iiaaj;.i:f.r e 163 678 69275
wpsss pHoees COm
T .
Fdo. Salvadar Fernandez de la Cigofia Fraga

Socio Director Pilot CCS

verrserrmenrnne FINAL DEL INFORME .. coiciiiiiiiiisssicins e e e e venae e
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CONCELIO DE
SANTAGO

INFORME TECNICO RELATIVO A VALORACION DOS CRITERIOS AVALIABLES MEDIANTE
CIFRAS OU PORCENTAXES PARA A LICITACION, MEDIANTE PROCEDEMENTO ABERTO,
DA CONTRATACION DA XESTION DA ESCOLA INFANTIL MUNICIPAL DE MEIXONFRIO-

SALGUEIRINOS. (EXPEDIENTE CON/13/2017)

En relacién a valoracién da documentacion contida no sobre n°3 presentados polas empresas
gue concorreron ao proceso de contratacion mediante procedemento aberto, da xestién da

escola infantil municipal de Meixonfrio-Salgueirifios:
INFORMA

I O prego administrativo que rexe o citado procedemento establece no seu punto
10.3 CRITERIOS DE ADXUDICACION, como CRITERIOS AVALIABLES

MEDIANTE CIFRAS:
-REBAIXA DO .IMPORTE DA ACHEGA MUNICIPAL: DE 0 A 38 PUNTOS

Outorgarase: a maxima puntuacién a oferta’ economicamente mdis favorable para o Concello,
valorandose as restantes de xeito inversamente proporcional, de acordo ¢o sinalado no paragrafo

seguinte.

As empresas clasificaranse iniciaimente por orde de mellor a peor, seguindo o criterio de “precio
mais baixo da oferta”. Obtido a orde de prelacion de todas as ofertas segundo este criterio,
outorgarase a maxima puntuacion de 38 puntos & oferta mais baixa e aplicarase ao resto das

ofertas a seguinte formula para calcular a stia puntuacion:
Pn = (Pm*0b)/On
Onde:

Pn: Puntuacién da oferta

PM: Puntuacién maxima posible (38 puntos)

Ob: Importe da oferta mais baixa

On: Importe da oferta a puntuar

II. En base ao exposto procédese a valorar a documentacién contida no Sobre N° 3
remitida polo Departamento de Contratacion.

¢ Procedese a aplicacion da formula de valoracion dos puntos prezo
ofertado obténdose a seguinte tdboa de puntuaciéns para o criterio
“precio mais baixo da oferta”



CONCELLO DE

SANTIAGO
PUNTOS
, PREZO | SOBRE N°
EMPRESA FORMULA OFERTADO 3
FUNDACION DE ESTUDIOS E ANALISES (FESAN) Oferta mais favorable | _391.800,00 38,00
ANA NAYA GARCIA S.L. Pn=(38"391.800,00)/405.000,00 | 405.000,00 36,76
SERVICIOS Y MATERIALES, S.A. Pn=(38*391.800,00)/400.674,34 | _400.674,34 37,16
PROMOCION DE LA FORMACION LAS PALMAS, | "
S.L. Pn=(38"391.800,00)/400.677,00 | 400.677,00 37,16
AURORA, PILAR Y ANAS.L. Pn=(38"391.800,00)/400.008,00 | _400.008,00 37,22
KIDSCO BALANCE S.L. Pn=(38"391.800,00/415.371,00| 415.371,00 35,84]

II. Sumando a puntuacién no criterio prezo mais baixo da oferta, coas puntuaciéns
obtidas nos criterios non avaliables mediante cifras, de acordo co informe de 18
.de abril de 2018, asinado por Dona Susana Papin Fernandez (Técnica de
Educacion e Mocidade), Dona Susana Otero Pérez (Pedagoda-técnica en
educacion) e co Visto e Prace de Dona Teresa Furelos Toral (Xefa de servizo
Area de Accién Social) obtense a seguinte taboa de puntuaciéns finais , que se
propon ante esta comision para a sGa aprobacion.

PUNTOS PUNTOS TOTAL
EMPRESA SOBREN®"2 SOBRE N° 3| PUNTOS

SERVICIOS Y MATERIALES, S.A. 33,80 37,16 70,96
AURORA, PILARYANA S.L. 32,45 37,22 69,67
PROMOCION DE LA FORMACION LAS PALMAS,

S.L. : 30,60 37,16 67,76
FUNDACION DE ESTUDIOS E ANALISES (FESAN) 27,10 38,00 65,10
KIDSCO BALANCE S.L. 24,70 35,84 60,54
ANA NAYA GARCIA S.L. 22,00 36,76 58,76

Como resultado das valoraciéns e dado que a oferta mellor puntuada & a de Servicios y
Materiales, S.A., procede propofielo como adxudicatario .

Tendo en conta todo o exposto e seguindo o encomendado pola Mesa de Contratacion,
redactouse este informe, sometendo en todo a outro mellor fundamentado técnica e

xuridicamente.

Do que se informa aos efectos oportunos en Santiago de Compostela a 24 de maio de 2018.

Cristina Salga do F

/ o
Técnicado Dej
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